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Le Bulletin de la riforme du droit est publii deux fois par annke par la Direction des services 
ligislatifs du Ministire de la Justice. I1 est distribui aux mernbres de la profession juridique au Nouveau- 
Brunswick, et a ceux qui s 'intiressent a la riforme du droit a l'atirieur de la province. Le Bulletin a pour 
objet de fournir de brefs renseignements sur certains des projets de rqorme du droit actuellement a l'iude a la 
Direction et de solliciter des rkactions ou des renseignements concernant des sujets qui sont au stade initial de 
1 'ktude. 

Le Ministire remercie tous ceux qui nous ont fait pan de leurs observations sur les sujets abordis dans 
les numkros antirieurs. Nous encourageons d'autres a faire de m4me. Nous rbpktons kgalement notre suggestion 
aux lecteurs qui, sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intkresser aux 
questions discuties dam le Bulletin de la riforme du droit d'informer ces groupes des mesures envisagees par le 
Ministire et leur proposer de nous faire part de leurs comrnentaires et observations. I1 nous est impossible de 
faire parvenir le Bulletin de la riforme du droit a tous ceux qui seraient intkressks par son contenu, car ce 
contenu est beaucoup trop vaste. Nkanmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observations et des 
commentaires de n 'importe quelle source. 

I1 n 'y a eu pour ainsi dire rien de nouveau par rapport aux sujets abordks dans le dernier Bulletin de la 
rifonne du droit, l'intervalle kcoulk entre la session lkgislative de l'automne 1994 et celle du printemps 1995 ayant 
kti trop court. Nous n 'aborderons ici que les questions apropos desquelles il y a quelque chose a ajouter a ce qui 
a i t i  dit dans le dernier Bulletin. 

1. Loi sur les accidents mortels 
Nous avions propose dans le dernier 

Bulletin que la Loi sur les accidents mortels soit 
modifiee afin d'accorder un droit de recours aux 
conjoints de fait sous le regime de cette loi. La 
modification pertinente a 6te faite par la 

. , modifiant la Loi sur les accidents mortels, chapitre 
.-# .- 

. .. . 39 des Lois du Nouveau-Brunswick de 1995, qui 

: L', 

s'applique aux deces sumenant compter du 13 
. , .I" avril 1995. 

2. Successions ab intestat 
Dans le dernier numero, nous avions 

propose que I'article 31 de la Loi sur la 
devolution des successions soit abroge sans &re 
remplace, abolissant ainsi la regle selon laquelle 
on doit tenir compte des (( avancements de part bb 
aux fins des successions ab intestat. Cette 
proposition n'a souleve aucune criiique, aussi 
recommandons-nous ['adoption d'une mesure 
legislative pertinente. 



3. Acces au bien-fonds du voisin 
Les reponses que nous avons reyes a 

ce sujet disent qu'il serait utile d'edicter des 
rnesures legislatives aux terrnes desquelles, en 
cas de necessite, notarnrnent pour entretenir son 
propre bien-fonds, un proprietaire foncier peut 
obtenir I'autorisation de penetrer dans le bien- 
fonds de son voisin lorsque le voisin n'y consent 
pas. Nous continuons d'exarniner la question. 

4. Derealernentation 
Personne n'a encore repondu a notre 

invitation d'indiquer les regles legislatives ou de 
common law qui cornpliquent indGrnent les 
activites cornrnerciales ou personnelles de leurs 
clients et qui seraient propres a la reforrne dans 
le cadre du programme de dereglernentation du 
gouvernernent. L'invitation est toujours lancee. 

B. NOUVEAUX SUJETS 

1. lrnrnunite de Doursuite Dour delits civils entre 
conioints 

La Loi modifiant la Loi sur la reforrne du 
droit, chapitre 40 des Lois du Nouveau-Brunswick - 
de 1995, a aboli la doctrine de I'irnrnunite de 
poursuite pour delits civils entre conjoints au 
Nouveau-Brunswick. Cette loi s'applique aux 
causes d'action qui ont pris naissance a cornpter 
du 1"' rnai 1995. 11 faut noter que cette 
modification a egalernent abroge I'article 4 de la 
Loi sur la nealiaence contributive qui prevoyait 
que, lorsqu'une personne mariee etait 
partiellernent responsable d'un prejudice subi par 
son conjoint, il ne pouvait &re recouvre de 
(( domrnages-interQts, de quote-part ni 
d'indernnite )) pour la part du prejudice imputable 
a la faute de cette personne rnariee. 

2. Dornrnaaes-inter& pour Dreiudice cor~orel 
. Le Bureau d'assurance du Canada 

(BAC) nous a dernande d'exarniner un certain 
nombre de questions relatives a I'evaluation des 
dornmages-inter& en cas de prejudice corporel. 
Plusieurs des questions que rnentionne le BAC se 
rapportent a des dornaines de droit dont le statu 
quo a fait I'objet de beaucoup de critiques de la 
part des auteurs de doctrine, de la magistrature et 
des avocats, par exernple le droit relatif aux 
inter& avant jugernent, la regle de la source 
parallele et le traitement fiscal des somrnes 
attribuees a titre de dornrnages-inter& D'autres 
legislateurs provinciaux sont deja intervenus pour 

modifier le droit regissant certains de ces 
dornaines. Les recornrnandations precises du 
BAC visent les accidents de voiture, mais la 
plupart des principes juridiques en jeu sont 
d'application generale, et c'est dans ce 
contexte elargi que nous les avons etudiees. 

Le contexte de I'autornobile apporte 
neanrnoins une autre dimension d'(( interet 
public B) a cet exarnen. L'assurance-automobile 
est obligatoire, et toute indernnite versee a un 
effet direct sur les primes d'assurance que les 
autornobilistes sont tenus de payer. Selon les 
chiffres presentes par le BAC, il sernblerait que de 
15 p. cent environ de la (( perte indernnisable B, au 
titre des prejudices corporels resultant des 
accidents de voiture serait lie aux regles de droit 
en rnatiere delictuelle que le BAC a critiquees. Si 
ce chiffre est exact, et si la position du BAC et 
d'autres criiiques de I'etat du droit actuel est 
fondee, le coa actuel de I'assurance-automobile 
pour le consornrnateur est substantiellernent 
augmente par des principes inappropries 
d'indernnisation. 

2a) Intersts avant iuaernent. sur les 
dornrnaaes-inter& extra~ecuniaires 

Selon la proposition qui a ete faite, on ne 
devrait pas accorder des inter& avant jugernent 
sur les dornmages-interets extrapecuniaires 
(dornrnages-inter& pour douleurs, souffrances et 
perte des agrements de la vie). Tel est I'etat du 
d r o i t ,  r e c e r n r n e n t  r n o d i f i e ,  e n  
Colombie-Briiannique. Des dispositions diverses 
s'appliquent dans d'autres provinces. 

Au Nouveau-Brunswick, les inter& avant 
jugernent sont regis par I'article 45 de la Loi sur 
I'oraanisation iudiciaire. Cet article ne distingue 
pas les dornrnages-inter& pecuniaires des 
domrnages-inter& extrapecuniaires. II confere au 
juge du proces le pouvoir discretionnaire absolu 
de decider de I'opportunite d'adjuger des 
inter& avant jugernent, d'en fixer le taux de 
m6me que la date a partir de laquelle ils courent. 
Nous croyons cornprendre que la pratique 
normale a I'heure actuelle est d'accorder des 
interQts sur les domrnages-interets 
extrapecuniaires au taux d'interet commercial a 
cornpter de la date de I'expose de la demande. 

On justifie cette pratique en disant qu'il 
faut indernniser la partie demanderesse qui a eu 
gain de cause parce qu'elle (( a ete privee de 
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de la reclamation a la partie defenderesse. D'un 
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:b autre cdte, cette pratique est sujette a la critique 
suivante : rnerne si cela est vrai en ce qui 
concerne notarnrnent les creances contractuelles 
ou les dornrnages-interets pecuniaires adjuges 
dans des cas de prejudice corporel, cette regle a 
peu a voir avec la question des 
dornrnages-inter& extrapecuniaires. Les 
souffrances, les douleurs et la perte des 
agrernents de la vie, diraient les critiques, ne se 
(( cristallisent ,, pas un moment precis dans le 
temps a partir duquel les inter& avant jugernent 
doivent courir de sorte a indernniser pleinernent la 
partie dernanderesse. Au contraire, le rnontant de 
la reparation represente la tentative du juge 
d'attribuer une valeur en argent a des choses 
dont la nature r n h e  ne perrnet pas vrairnent 
qu'elles soient traduites en terrnes rnonetaires. 
Adjuger des inter& avant jugernent a cet bgard, 
font valoir les critiques, est une rnesure artificielle 
et injustifiee. Si cet argument devait &re fonde, il 
faudrait cornpl&ternent abolir les inter& avant 
jugernent sur les dornrnages-inter6ts 
extrapecuniaires. 

Subsidiairernent, il a 6te propose que, si 
des inter& avant jugernent devaient &re 
accordes sur les dornrnages-interbts 
extrapecuniaires, le taw d'interet devrait &re 
rnoins bleve que le taux adjuge pour les 
dornrnages-inter& pecuniaires. Cette proposition 
s'appuie sur le fait que les taux d'interet 
cornrnerciaux cornprennent deux cornposantes : 
d'une part, la (( perte d'usage 8, reprbsentant le 
veritable rendernent en argent que la partie 

': x ' dernanderesse aurait pu recevoir si elle avait pu 4 
I ': .!f:.r obtenir cet argent et I'investir pendant la periode 

$':'*w:b ianterieure au jugernent, et, d'autre part, la 
. w  r . , . ' perte de valeur ,, qui represente une 

indernnisation pour I'inflation. On propose donc 
que I'objet des inter& avant jugernent devrait se 
limiter a reparer la (( perte d'usage N. Cette 
proposition est fondee sur le raisonnernent 
suivant : btant donne que les dornrnages-inter& 
extrapecuniaires representent la valeur en argent 
au moment de I 'adjudicat ion des 
dornrnages-inter& plutdt qu'au moment oh le 
prejudice a 6te subi ou a la date de I'expose de 
la dernande, ils ont deja bte rajustes selon 
I'inflation. Les rajuster de nouveau selon 
I'inflation en accordant des inter& a un taux 
commercial revient a sur-indernniser la partie 
dernanderesse. Selon les bconornistes, un taw 
d'inter6t d'environ 3 p. cent suffirait a reparer la 

(t perte d'usage ,) seule, puisque, historiquernent 
et cornpte tenu des divers taux d'inflation a des 
moments differents, un rendernent raisonnable du 
capital a ete d'environ 3 p. cent de plus que le 
taux d'inflation. 

D'autres provinces de common law ont 
change la facon dont les inter& avant jugernent 
sont adjuges au titre des dornrnages-inter& 
extrapecuniaires. La Colornbie-Britannique a 
choisi la premiere rnethode (des inter& avant 
jugernent sur les dornrnages-interets 
extrapecuniaires ne sont pas accordes), alors que 
I'Alberta et I'Ontario ont choisi une version 
rnodifiee de la deuxierne rnethode (les 
dornrnages-inter& extrapecuniaires portent 
inter& au taw de 4 p. cent A I'Alberta et 5 p. cent 

I'Ontario). Le Manitoba a choisi de modifier 
autrernent la dewierne rnethode : des inter& 
cornrne tels ne sont pas accordes sur les 
dornrnages-inter& extrapecuniaires, rnais le juge 
peut (( allouer une sornrne a la personne ayant eu 
gain de cause pour la perte de possibilite 
d'investissernent des dornrnages-inter&. ,) 

Nous airnerions recevoir votre opinion sur 
la question de savoir si le Nouveau-Brunswick 
devrait adopter I'une ou I'autre de ces 
rnethodes, ou s'il devrait rnaintenir le statu quo. 
A prime abord, nous croyons que les tenants de 
I'abolition des inter& avant jugernent sur les 
dornrnages-inter& extrapecuniaires avancent en 
principe les rneilleurs arguments. Par ailleurs, les 
opposants feront valoir que sur le plan pratique 
les inter& avant jugernent sont un rnecanisrne 
utile servant a inciter les parties defenderesses, 
ou leurs assureurs, a regler a I'arniable 
beaucoup plus t6t que tard. Quelle valeur 
cornporte cet argument? Et, s'il faut le retenir, la 
rneilleure reponse lbgislative serait-elle 
I'btablissernent d'un lien plus direct entre les 
inter& avant.jugernent et la lenteur a agir de la 
partie defenderesse? En d'autres terrnes, cette 
reponse serait-elle plus sensee si les inter& 
avant jugernent n'etaient adjuges a 1'6gard des 
dornrnages-inter& extrapecuniaires que dans le 
cas ou la partie defenderesse est coupable d'une 
lenteur indue a agir? 

2b) Inter& avant iuaernent sur les 
dornrnaaes-inter& ~ecuniaires 

Mgrne si le BAC n'a pas propose que 
soit reform6 le droit en matiere d'inter4ts avant 
jugernent sur les dornrnages-inter& pecuniaires, 



nous avons aborde cette question dans le cadre 
de notre exarnen de la question des 
dornrnages-inter& extrapecuniaires. La rnethode 
que I'on utilise au Nouveau-Brunswick pour 
calculer les inter& avant jugernent sur les 
dornrnages-interets pecuniaires (les 
dornrnages-inter& particuliers, y cornpris les 
debours) a 6te critiquee ailleurs cornrne rnanquant 
de raffinernent et &ant inequitable a une partie ou 
a I'autre. 

Actuellernent, I'article 45 de la Loi sur 
I'oraanisation iudiciaire du Nouveau-Brunswick 
accorde au juge un pouvoir discretionnaire illirnite 
sur un calcul qui peut &re cornplexe, puisque la 
partie dernanderesse a 6te (( privee de son 
argent B) pour differentes periodes en ce qui 
concerne chaque poste particulier des debours. 
Nous croyons cornprendre que les juges ont 
norrnalernent recours a la regle dite de la (4 rnoitie 
du taux B), c'est-adire que toutes les pertes sont 
additionnees et les inter& sont adjuges ZI la 
rnoitie du taux commercial pour I'ensernble de la 
periode allant de la date de ['accident jusqu'au 
proces ou au reglernent amiable, 
independarnrnent de la date a laquelle chaque 
depense a bte engagee. L'idee ici est que cette 
regle pratique est simple et raisonnable. Ainsi, 
certaines depenses auront ete engagees au tout 
debut de la periode anterieure au proces, alors 
que d'autres I'auront 6te apres. Les additionner 
toutes et y appliquer la rnoitie du taux d'interet 
perrnet d'obtenir une rnoyenne d'une rnaniere 
simple. 

Dans d'autres provinces, la loi prevoit 
une rnethode de calcul plus precise. La 
Colornbie-Britannique, la Saskatchewan, le 
Manitoba, I'Ontario, l'iledu-prince-tdouard et 
Terre-Newe utilisent la rnbthode des echeances 
curnulatives de trois ou six rnois. Les depenses 
engagees au cours de ces 6cheances sont 
additionnees et I'interet est accorde pour chaque 
echeance. Dans certaines provinces, la loi prevoit 
un taux dlinter&t lie au taux de la Banque du 
Canada; d'autres encore publient des tables 
trirnestrielles des taux d'interet applicables a 
chaque echeance. Bon nornbre de lois 
provinciales accordent egalernent au juge le 
pouvoir discretionnaire de modifier le taux 
d'interdt dans des circonstances particulieres, 
notarnrnent lorsque la partie dernanderesse ou la 
partie defenderesse s'est rendue coupable de 
lenteur indue a agir. 

Nous airnerions savoir si vous pensez 
qu'une rnethode plus exacte du genre de celles 
que nous avons decrites constituerait une 
amelioration. Nous sornrnes portes a penser que 
la regle actuelle dite de la (( rnoitie du taux )), sans 
&re aussi raffinee que la rnethode des echeances 
curnulatives, est acceptable, d'autant plus que 
I'article 45 de la Loi sur I'oraanisation iudiciaire 
est suffisarnrnent souple pour perrnettre au 
plaideur de faire valoir que cette regle ne devrait 
pas s'appliquer dans un cas en particulier. 
Cependant, d'autres pourraient penser 
autrernent. 

2(c) La reale de la source ~arallele 
II a ete propose que la regle de la source 

parallele, la cible de rnaintes critiques, rnais qui a 
ete recernrnent confirmbe et elargie par la Cour 
suprbrne du Canada dans I'affaire Cunningham 
c. Wheeler, [I9941 1 R.C.S. 359, devrait etre 
infirrnee dans les causes relatives aux prejudices 
corporels. Dans cette affaire, la rnajorite de la 
Cour suprhe du Canada a statue que la victirne 
d'un delit qui a droit ZI des prestations paralleles 
(c equivalentes a une assurance w (c'est-adire 
pour lesquelles elle a verse des primes ou une 
cotisation) peut &re indernnisee deux fois pour la 
rngrne perte, d'abord, par la source parallele, 
puis par I'auteur du delit. Theoriquernent, les 
debiteurs de prestations paralleles jouissent du 
droit de subrogation, rnais la Cour supr6rne du 
Canada fait rernarquer qu'en pratique, ils 
exercent rarernent ce droit. Ainsi, la partie 
dernanderesse obtient une . double 
indernnisation D dans la rnesure des prestations 
paralleles. 

En Ontario, la commission Osborne sur 
I'indernnisation des accidents automobiles (1 988) 
a estirne que 30 p. cent des parties 
dernanderesses avaient des sources paralleles ' 
d'indernnite sous forrne notarnrnent de 
prestations d'ernploi, de polices privees 
d'assurance-invalidit6 et d'assurance-chdrnage 
et que les creanciers de ces sources paralleles 
touchaient en rnoyenne 136 p. cent de leurs 
reclamations. Les cas les plus flagrants de double 
indernnisation se sont produits dans les causes 
de prejudice corporel rnineur oil la perte de 
revenu etait de beaucoup inferieure au rnontant 
prevu par les regimes d'assurance-invalidit6 de 
I'ernployeur. La Commission a egalernent note 
que la plupart des parties dernanderesses etaient 
surprises de constater qu'elles powaient &re 
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uniquernent sur des principes de politique 
generale, sans necessairernent abolir la regle de 
la source parallele examinee ci-dessus. 

II est a rernarquer que ces propositions 
sont destinees a ne s'appliquer que dans les cas 
ou la partie dernanderesse survit a I'accident. La 
Loi sur les accidents mortels s'applique si la 
partie dernanderesse est tuee. L'article 7 de cette 
loi enurnere diverses prestations, telles le produit 
de I'assurance-vie et les pensions des survivants, 
qui doivent &re exclus lors de I'evaluation de la 
(( perte pecuniaire BB des personnes a charge du 
defunt. Nous n'avons pas encore considere si le 
raisonnernent susrnentionne qui est applicable 
dans le cas oh les personnes en cause sont 
vivantes s'appliquerait en cas d'accident rnortel, 
les questions et les inter& en cause etant 
differents de ceux qu'il faut considerer lorsque la 
partie dernanderesse survit. Le projet actuel se 
lirnite aux situations rnettant en cause des 
personnes vivantes. 

2(d) Le traiternent fiscal des dornrnaaes-inter& 
On a propose que les dornrnages-inter& 

pour perte de revenu devraient &re accordes 
apres deduction de I'irnpdt sur le revenu plutdt 
que d'ktre fond& sur le revenu brut cornrne on 
le fait actuellernent, c'est-adire que I'indernnite 
devrait &re r6duite d'un rnontant equivalent a 
I'irnpdt que la partie dernanderesse aurait dQ 
payer si elle avait gagne cet argent cornrne 
revenu. Cette proposition est fondee sur le 
principe selon lequel c'est le revenu net plutdt 
que le revenu brut que la partie dernanderesse a 
reellernent perdu et que c'est tout ce que la 
partie defenderesse devrait &re tenue de payer 
de sorte a indernniser pleinernent la partie 
dernanderesse. Au Royaurne-Uni et en Australie, 
les tribunaux utiliseraient le revenu net cornrne 
point de depart pour le calcul de la perte de 
revenu; au Canada, les tribunaux ont proc6de 
differernrnent. 

Dans I'arrst R. c. Jennings, [I9661 
R.C.S. 532, la Cour suprkrne du Canada a 
approuve la pratique qui consiste a adjuger une 
indernnite forfaitaire en tenant cornpte de la perte 
brute. La Cour n'etait pas certaine alors si 
I'indernnite forfaitaire etait irnposable pour la 
partie dernanderesse. Traditionnellernent, Revenu 
Canada n'irnposait pas les indernnites 
forfaitaires, rnais la Loi de I'impbt sur le revenu 
ne rejetait pas expressernent cette possibilite et il 

n'y avait pas encore eu de litige sur la question 
entre le rninistere du Revenu et un contribuable. 
Confrontee a cette incertitude quant a savoir si le 
rnontant qu'elle accordait pourrait &re 
irnposable, la Cour a choisi de faire preuve de 
precaution et d'accorder a la partie 
dernanderesse le rnontant plus eleve. 

En 1978, Revenu Canada a decide 
d'irnposer une indernnite forfaitaire accordee a 
une partie dernanderesse en reparation d'une 
perte de revenu. Le contribuable a conteste avec 
succes la cotisation [R. c. Cirella (1978), 77 
D.T.C. 5442 (C.F. 1" inst.)]. La Division de . 
premiere instance, se placant sur le terrain de 
I'interpretation des lois, a statue que 
I'indernnisation au titre de la perte de revenu ne 
provenait pas d'une (( source b~ au sens de la Loi 
de I'impbt sur le revenu et ne pouvait donc etre 
irnposee. Revenu Canada n'a ni interjete appel ni 
rnodifie la Loi. Par la suite, il a publie le bulletin 
d'interpretation IT365R2, precisant que les 
dornrnages-inter&, qu'ils soient verses en une 
sornrne forfaitaire ou sur une base periodique, ne 
sont pas irnposables, rnais que les interets 
provenant du placement d'une telle sornrne, eux, 
I'etaient. 

L'argurnent qui veut que les 
dornrnages-inter& devraient 6tre adjuges (t apres 
deduction de I'irnpGt D parait plus fonde en ce 
qui concerne les pertes de revenu anterieures au 
proces. Dans ce cas, il parait simple et realiste de 
dire que le revenu net, plutdt que le revenu brut, 
represente la perte reelle de la partie 
dernanderesse. D'autres scenarios sont plus 
cornpliqu6s, par exernple, en cas de perte ou de 
r&uction a long terrne du revenu futur 
I'incidence de I'irnpdt sur le revenu de la partie 
dernanderesse a un moment donne peut &re 
difficile a pr&ire avec une certaine certitude. 

A l'heure actuelle, nous entrevoyons 
principalernent trois solutions : 

1. Le rnaintien du statu auo. Cette solution, 
dit la criiique, rernet la partie dernanderesse non 
pas dans sa situation anterieure au prejudice au 
sens de la rnaxirne restitutio in integrum, rnais la 
place dans une rneilleure situation tant en ce qui 
concerne son revenu passe que son revenu futur. 

2. Dans le cas de la perte de revenu 
anterieure au proces, I'octroi d'une indernnite 



apres deduction de I'irnpdt; rnais dans le cas de 
la perte de revenu futur, I'octroi d'une indernnite 
fondee sur le revenu brut. Cette situation cree, on 
en conviendra, une anornalie en traitant le revenu 
de facon differente a des moments differents, 
rnais elle presente I'avantage d'eviter le besoin 
de speculer sur I'obligation fiscale future de la 
partie dernanderesse. Cela signifie que la partie 
defenderesse ne paie pas trop pour une perte 
passee qui est reellernent connue, rnais donne a 
la partie demanderesse le benefice du doute 
lorsqu'on ignore effectivement quelle sera 
I'incidence future de I'irnpdt. 

3. L'octroi d'une indernnite pour perte de 
revenu apres deduction de I'irnpdt dans tous les 
cas. Ici, nous n'entrevoyons aucun problerne 
important en ce qui concerne la perte passee, 
rnais pour ce qui est du revenu futur, nous ne 
pouvons, de facon realiste, envisager 
I'application de cette forrnule que si le calcul 
etait fait selon une forrnule approximative, mais 
qui pencherait du cdte d'une d6duction fiscale 
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rnoins elevee, plutdt que d'une d6duction fiscale 
plus importante lorsque la situation n'est pas 
claire. Par exernple, la loi pourrait etablir une 
presornption relative au revenu futur voulant que 
I'irnpdt ne fOt payable que d'aprbs le taux de 
base. II faudra, on le presume, prevoir la 
rnajoration pour fins d'irnpdt. Le resultat final de 
ce calcul approxirnatif pourrait ne pas &re parfait, 
mais il faut bien reconnailre que I'adjudication 
des dornrnages-interets sous forrne de sornrne 
forfaitaire pour perte future est, pour tout dire, une 
science inexacte. 

Nous airnerions recevoir vos 
cornrnentaires sur ces differentes solutions ou sur 
toute autre solution qui serait proposee. 

2(e) Ceinture de securite et nealiaence 
contributive 

Ici, ce qui est propose est qu'en cas 
d'accident de voiture, I'ornission de la partie 
dernanderesse de porter sa ceinture de securiie 
devrait faire nailre a son egard une presornption 
refutable de negligence contributive equivalente a 
25 p. cent du prejudice subi. La principale 
question qui se pose alors est de savoir si ce 
pourcentage est le bon et il pourrait bien s'agir 
ici d'une question a I'egard de laquelle les 
questions de securite routiere et I'incitation A 
porter la ceinture de securite pourraient &re des 
facteurs importants dans la decision eventuelle. 

Sur le plan juridique, il sernble rnaintenant 
clair que dans les circonstances norrnales, 
I'ornission de porter sa ceinture de securite 
constituera une faute )) aux fins d'etablir 
I'existence d'une negligence contributive. II faut 
ensuite etablir dans quelle rnesure cette (( faute )) 

a cause le prejudice de la partie dernanderesse, 
tiche invariablernent speculative dont la 
resolution pourrait necessiter I'intervention de 
ternoins experts. Des juges, tels que le lord juge 
Denning dans I'affaire Froom c. Butcher [I9751 
3 All E.R. 520, et le juge Hoyt dans I'affaire 
Mabey c. Richards (1 983) 42 R.N.-B. (23 91, ont 
declare qu'il serait beaucoup plus utile si la loi 
prevoyait un chiffre conventionnel. Nous tendons 
a souscrire a ce point de vue. 

Si cela est fait, il ne resterait qu'a fixer ce 
chiffre conventionnel. Nous airnerions recevoir vos 
cornmentaires sur le chiffre propose de 25 p. 
cent. Certes, ce chiffre est cornpris dans la 
fourchette etablie par la jurisprudence 
neo-brunswickoise. Nous avons I'irnpression que 
ce chiffre se trowerait plus vers le haut de la 
fourchette que vers le bas, rnais la encore, nous 
sornmes dans la situation ou les questions de 
securiie routiere pewent &re un facteur decisif. Si 
I'objet de la modification est d'encourager les 
autornobilistes A porter leur ceinture de securite, 
placer ce chiffre vers le haut dans la fourchette 
pourrait &re une solution plus utile. Sinon, quel 
serait I'elernent d'incitation? 

Nous aimerions egalernent recevoir vos 
cornrnentaires sur la question de savoir si le 
chiffre de 25 p. cent devrait, cornrne nous 
I'avons propose au depart, &re fonde sur une 
presomption refutable ou si a) la presornption 
devrait &re totalernent irrefragable (c'estddire 
que dans tous les cas on appliquera une 
r6duction de 25 p. cent), ou b) elle ne pourrait 
&re refutee qu'en etablissant que I'ornission de 
porter la ceinture de securiie n'a pas du tout 
contribue au prejudice (c'est-adire qu'il faudrait 
choisir entre une d6duction de 25 p. cent ou 
aucune d6duction). Nous pensons que cette 
derniere solution a du rneriie, car si cela signifie 
qu'il en vaudra rarernent la peine de se battre a 
propos de la r6duction de 25 p. cent, cela 
constituera une soupape de securite pour les cas 
exceptionnels. Cela voudrait egalement dire que 
la partie dernanderesse ne s'exposerait pas au 
risque que la partie defenderesse pretende dans 
un cas particulier que la deduction au titre de 



la partie dernanderesse ne s'exposerait pas au 
risque que la partie defenderesse pretende dans 
un cas particulier que la deduction au titre de 
I'ornission de porter la ceinture de securite 
devrait &re sup6rieure a 25 p. cent, solution qui 
a ete retenue dans certaines causes du 
Nouveau-Brunswick 

2M Abatternent Dour eventualites 
Ce sujet n'a pas ete souleve par le BAC, 

et nous ne I'avons pas encore etudie, rnais dans 
le cadre de I'exarnen du droit en rnatiere 
d'indernnisation pour prejudice corporel, nous 
avons constate que la pratique actuelle qui 
consiste a rajuster le rnontant des 
dornrnages-interets adjuges pour tenir cornpte 
des (( eventualites )) sernble plutbt d'ordre 
speculatif. De plus, on semble norrnalernent 
mettre I'accent sur les eventualites negatives (par 
exernple le risque de chbmage) plutbt que sur les 
eventualites favorables (par exemple la possibilite 
de trouver un rneilleur emploi). II ne fait pas de 
doute que dans certains cas une (( eventualite BB 

precise pourrait fort bien affecter la partie 
dernanderesse et, pour cette raison, devrait 6tre 
prise en consideration, rnais, a premiere vue, 
nous ne pouvons nous empecher de nous 
demander si en I'absence de telles circonstances 
deterrninees, un rajustement general du montant 
des dommages-interets pour tenir compte des 
(c eventualites est justifiable. 

Cette question merite-t-elle un exarnen 
plus approfondi? 

2(g) Paiement ~eriodiaue des dornrnaaes-inter& 
et realernents structures 

Sous-jacente a un certain nornbre de 
critiques qu'on a opposees au droit actuel est la 
question de savoir s'il serait souhaitable 
d'etablir un systerne en vertu duquel la 
reparation accordee a la partie demanderesse 
serait payee sur une base periodique au lieu 
d'etre calculee sous forme de somme forfaitaire. 
On a qualifie le droit actuel en matiere 
d'evaluation des dornrnages-inter& dl(( enqu6te 
fondee sur la chance b), particulierernent dans les 

cas oh les parties dernanderesses grievernent 
blessees peuvent (ou peuvent ne pas) survivre 
pendant longternps apres I'accident et eprouver 
de grands besoins. Les reforrnes qu'on propose 
a cet egard sont exprirnees sous differentes 
forrnes - le (( paiernent periodique des 
dornrnages-inter& )) ou I'irnposition par le juge 
d'un (t reglernent structure B); certaines provinces 
ont adopte des lois en ce sens. 

Est-ce la une question que le 
Nouveau-Brunswick devrait examiner de plus 
pres? Nous ne I'avons pas encore examinee, 
mais nous pensons que nous devrions 
probablernent le faire. II est difficile de lire un arr6t 
cornme Andrews c. Grand & Toy, [I9781 2 R.C.S. 
229, I'arret de principe sur le calcul des 
indemnites forfaitaires pour prejudice corporel, et 
de ne pas s1arr6ter aux critiques formulees a ce 
sujet. 

2(h) Autres auestions 
Y a-t-il d'autres questions relatives a 

I'evaluation des dommages-interQts pour 
prejudice corporel que nous devrions etudier 
pendant que nous examinons toutes ces 
questions? Si oui, nous vous prions de nous le 
faire savoir. 

Commentaires 

Veuillez faire parvenir vos commentaires sur les 
propositions qui prickdent a l'attention de Tim 
Rattenbury, Direction des services ligislatifs, 
Ministkre de la Justice, Pikce 115, di j ice  du 
centenaire, C. P. 6000, Fredericton (N. -B) Canada 
E3B 5Hl. Si possible, nous aimerions recevoir vos 
commentaires au plus turd le 15 juillet 1995. 


