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Le Bulletin de la rbfonne du dmit est publik deux fois par ande  par la Direction des services lkgislatiifs du Cabinet 
du procureur gknkral. Il est distribuk aux membres de la profession juridique au Nouveau-Brum'ck, et ci ceux qui 
s 'intkressent ci la rkforme du droit ci 1 'extkrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de breifs 
renseignements sur certains des projets de reforme du droit actuellement ci 1 'ktude au Cabinet du procureur gkntral 
et de solliciter des rkactions ou des renseignements concernant des sujets qui sont au stade initial de l'ktude. 

Le Minist2re remercie tous ceux qui nous ont fmt part de leurs observations sur les sujets abordks dans les nudros  
antkrieurs. Nous encourageons d'autres h faire de &me. Nous rkpktons kgalement notre suggestion aux lecteurs qui, 
sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intkresser aux questions discutkes 
dans le Bulletin de la rkfonne du dmit d'informer ces groupes des mesures envisagkes par le Ministzre et leur 
proposer de nous faire part de leurs commentaires et observations. n nous est impossible de faire parvenir le 
Bulletin de la rbfonne du droit ci tous ceux qui seraient intkressks par son contenu, car ce contenu est beaucoup trop 
vaste. Nkanmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observations et des commentaires de n'importe quelle source. 

A. SUIVI DES SUJETS DISCUTES DANS LE BULLETIN NO 2 

Loi sur le ~r iv i lhe  des constmcteurs et 
des fournisseurs de matdriaux 

Encore B I'etude; rien B signaler en ce 
moment. 

P a r a m ~ h e  45(1) de la Lor' sur les biens: 
avis de vente hv~othdcaire 

Nous avons decide de retarder toute decision B 
ce sujet pour le moment dans I'espoir qu'il 
sera possible d'entreprendre un examen 
general des recours des crbanciers 
hypothecaires en 1995. Nous aimerions recevoir 
vos commentaires B propos des lacunes dans 
les regles de droit relatives aux recours des 
creanciers hypothecaires, que ce soit du point 
de vue du crkncier hypothbcaire ou du 
debiteur hypothbcaire. 

Le iurv en matiere civile 

Dans le dernier Bulletin, nous vous avions invite 
B commenter les deux possibilitbs suivantes : 

abolir le jury en matiere civile; . 
abroger la liste des cas 
spbciaux dans lesquels le 
proces avec jury est reconnu 
de plein droit; par consequent, 
les proces avec jury seraient 
tenus dans tous les cas 
seulement si le juge estime que 

les questions en litige meritent 
d'etre jugees par un jury plut6t 
que par un juge. bb 



Les commentaires reGus nous ont persuades 
qu'il est inutile de poursuivre I'etude de la 
deuxieme option, mQme si elle a recu un certain 
appui. Selon nous, I'argument le plus solide 
(qui a 6tb avance tant par les partisans que par 
ceux qui s'opposent au jury en matiere civile) 
etait qu'il n'est pas realiste de s'attendre que 
les justiciables convainquent les juges que les 
questions en litige meritent d'stre jugees par 
un jury plutdt aue par un juge, et qu'une regle 
de droit dont I'application depend de cette 
condition prbalable n'est d'aucun inter& 
pratique. 

Cependant, le fait de rejeter cette option fait 
obstacle aussi au statu auo, lequel laisse dans 
la plupart des cas I'acces au jury en matibre 
civile a I'appreciation du juge. Cela nous 
ramene donc a la triple conjoncture suivante : 
1) abolir le jury en matiere civile, 2) retenir la 
liste de cas speciaux dans lesquels un proces 
avec jury est reconnu de plein droit, mais abolir 
le pouvoir discretionnaire dans tous les autres 
cas, et 3) modifier les regles de droit actuelles 

' 

de maniere a accroitre la possibilite d'avoir 
recours au jury en matiere civile. Nous rejetons 
la deuxieme hypothese, car malgre certains 
commentaires favorables que nous avons reGus, 
nous ne voyons toujours pas ce qu'il y a de 
vraiment special avec la liste des cas speciaux 
qui justifierait qu'on leur accorde un traitement 
particulier. Nous ne sommes pas enclins a 
recommander la troisieme option, car nous n'y 
voyons aucun avantage, mais plut6t plusieurs 
inconvenients qui resulteraient de la possibilite 
accrue d'avoir recours au jury en matiere civile. 
Nous avons par consequent decide de 
recommander que le jury en matibre civile soit 
aboli. 

Loi sur les testaments 

a) Bien-fonds et meubles vises ~ a r  des 
testaments faits a I'exterieur du 
Noweau-Brunswick 

Nous n'avons reGu aucune reaction 
defavorable a notre proposition voulant que la 
Loi sur les testaments soit modifiee de maniere 
A reconna'itre, pour ce qui est des biens-fonds, 
les mQmes formes de testaments faits A 
I'exterieur du Noweau-Brunswick que 
reconna'it actuellement I'article 40 en ce qui 
concerne les meubles. Nous recommanderons 
les modifications necessaires. 

b) Conformite substantielle 

La proposition d'introduire la doctrine de la M 

conformite substantielle * dans la Loi sur les 
testaments a suscite a la fois des reactions 
favorables et des reactions negatives. Apres 
avoir reetudie la question, nous sommes 
toujours port6s croire que tout bien consid&-6, 
il serait avantageux d'introduire cette doctrine 
dans la loi. Nous formulerons la 
recommandation necessaire. 

C) Autres auestions 

Nous serions interessbs a prendre connaissance 
de tout autre probleme particulier que suscite la 
Loi sur les testaments et qui devrait Qtre regl6. 
Nous ne pensons pas Qtre en mesure de 
realiser une 6tude generale de cette loi dans un 
proche avenir, mais s'il y a des problemes 
precis qui pourraient Qtre facilement r6gl6sI 
nous pourrions travailler en ce sens. 

Successions ab intestat 
Loi sur les ventes en bloc 

1. La  art du conioint, le conioint s6~are 
Tous les commentaires que nous avons reGus et le conioint de fait 
favorisent I'abrogation de cette loi. Nous 
poursuivons les discussions a ce sujet au sein Nous avons reGu divers commentaires au sujet 
du gouvernement. des propositions que nous avons formul6es en 

vue de la modification de la Loi sur la 
dkvolution des successions de manihre & 
pr6voir que : 



a) l'ensernble de la rnasse 
successorale de I'intestat 
revienne au conjoint survivant, 
rnQrne s'il y a des 

- descendants; 

b) le conjoint survivant qui etait 
separe de I'intestat depuis cinq 
ans ne re~oive qu'une part 
r6duite de la succession; 

C) le conjoint de fait qui avait 
cohabit6 avec I'intestat 
pendant cinq ans et cohabiait 
encore avec I'intestat au 
moment de son d6chs devrait 
avoir le droit de participer la 
succession. 

La critique formulee I'egard de la suggestion 
a) revenait essentiellernent a dire qu'elle etait 
injuste par principe. Les criiiques ont fait valoir 
que les descendants devraient continuer de 
recevoir une part. Les criiiques I'egard des 
points b) et c) portaient sur les incertitudes 
pratiques qui pourraient en resulter ainsi que 
sur le principe general qui etait propose. 

Ayant 6tudie toutes les reactions, nous sornrnes 
toujours port& croire que les changernents 
6nonc6s cidessus representeraient une 
amelioration par rapport aux rhgles de droit 
existantes. Nous avons par consequent decide 
de les proposer au gowernernent pour un 
exarnen, tout en reconnaissant evidernrnent, 
qu'il s'agit, dans une grande rnesure, de 
questions de jugernent social. 

2) Enfants du ~rernier lit, etc. 

D'aprhs I'un de nos correspondants, ce serait 
une erreur d'assirniler les liens entre les enfants 
du premier lit et leur beau-phre ou leur 
belle-mere aux liens de parente aux fins du droit 
en rnatihre de succession ab intestat et que ce 
n'est que lorsqu'un enfant a 6t6 adopte, 
qu'on devrait envisager de rernplacer ses liens 
de parent6 d'origine par d'autres noweaux 
liens. A bien y penser, nous somrnes d'accord. 
Nous ne recornrnanderons donc pas la 
reconnaissance des enfants du premier lit aux 
fins du droit en matiere de succession ab 
intestat. 

3) Parents Boianes 

Nous sornrnes surpris de constater que 
personne ne nous a ecrii pour dire que le 
partage d'une succession ab intestat entre des 
parents eloignes causait des problemes 
pratiques. En consequence, nous ne sornrnes 
pas portes a donner suite notre idee de 
limiter, au niveau du cousin germain, la liste de 
parents qui pourraient heriter en cas de 
succession ab intestat, la succession &ant 
partagbe par I'adrninistrateur public si des plus 
proches parents ne pewent Qtre retrouves. 
Actuellernent, la loi prevoit un mecanisme 
relativernent clair pour decider qui obtient quoi 
lorsque I'intestat n'a pas de proche parent. A 
rnoins qu'on nous dise que dans la pratique, la 
loi actuelle suscite trop de problernes, nous ne 
sornrnes actuellernent pas enclins a la modifier. 
Cependant, une fois de plus, nous vous invitons 
a nous faire savoir si vous estimez que la loi 
actuelle cause des inconvenients inutiles. 

Administration des successions 

Nous avions fait les suggestions suivantes : a) 
reduire la necessite d'un cautionnernent pour 
les adrninistrateurs, b) r&uire la necessite de la 
nomination forrnelle des adrninistrateurs et c) 
elargir le champ d'application de I'article 19 
de la Loi sur la dbolution des successions. II 
ressort des reactions que ces trois propositions 
seraient utiles, rnais qu'il y aurait lieu 
6galernent d'exarniner davantage les details de 
toute solution bventuellement retenue. 

Nous poursuivons notre travail en la matiere, 
rnais avant d'aller trop loin, nous airnerions 
savoir s'il y a d'autres aspects du droit en 
rnatiere d'adrninistration des successions que 
nous devrions aussi examiner. Nous n'estirnons 
pas powoir entreprendre un examen approfondi 
de la loi en ce moment, rnais s'il y a d'autres 
problhrnes rnajeurs qui pourraient Qtre 
facilement regles au rnoyen de petites 
modifications, nous serions prQts a les aborder. 

Loi sur la ~rovision Dour Dersonnes 
A charee 

Nous avons 4t6 surpris de ne pas avoir suscite 
plus de reactions notre proposition visant a 
limiter la portbe de la loi. Nous nous attendions 

ce que cette proposition soit bien accueillie. 
Cela dit, nous n'avons requ aucune reaction 



negative I'idee et nous avons decide d'aller 
de I'avant et de presenter une 
recommandation. 

En reexaminant les trois conditions prealables 
possibles mentionnees dans le dernier Bulletin 
pour I'introduction d'une requete sous le 
regime de la loi (absence de ressources 
suffisantes, services speciaux rendus et autres 
circonstances exceptionnelles) nous nous 
penchons vers I'absence de ressources 
suffisantes comme la seule condition prealable 
justifiant I'introduction d'une requete. MQme 
s'il est difficile d'affirmer qu'il ne peut jamais 
y avoir d'<< autres circonstances 
exceptionnelles )) dans lesquelles une requete 
pourrait &re indiquee, nous ne voyons pas 
quelles seraient les circonstances 
exceptionnelles ,) justifiant qu'une personne A 
charge avant des ressources suffisantes puisse 
faire obstacle soit B la distribution en parts 
egales en cas d'absence de testament, soit a 
I'application de dispositions testamentaires 
precises. 

Loi sur les biens matrimoniaux 

Sept sujets ont ete mentionnes dans le dernier 
Bulletin de la dforme du droit. Trois d'entre 
eux avaient une portee plus limitee (devolution 
du foyer matrimonial, combien de foyers 
matrimoniaux et qualifications professionnelles). 
Les quatre autres (a( biens matrimoniaux b) 
contre (< actif familial net ,), actif commercial, 
consequences economiques probables et 
conjoints de fait) soulevaient des questions plus 
generales ayant trait a la portee et au cadre de 
la loi. 

Quant aux trois questions de portee limitee, les 
reactions que nous avons eues ont confirm6 
notre point de vue que seule la deuxibme a 
besoin d'une intervention l6gislative. Pour ce 
qui est des quatre questions plus generales, 
personne n'a essay6 de nous convaincre que 
le Nouveau-Brunswick devrait passer d'une 
approche qui prdne la repartition des << biens 
matrimoniaux 3) a une approche qui 6galise 
((I'actif familial net v. Personne n'a sugg6r6 
non plus que les conjoints de fait devraient faire 
partie des beneficiaires des dispositions 
relatives A la repartition des biens. Nous ne 
proposons pas de poursuivre ces idees en ce 

moment. Nous pensons, toutefois, qu'un 
examen plus approfondi est necessaire A 
propos du partage de I'actif commercial et de 
la possibilite que lors de la repartition de biens 
sous le regime de la loi on tienne compte, 
lorsque cela ressort des faits de la cause, de la 
difference des consequences economiques 
probables de I'echec du mariage pour les deux 
parties. 

Pour le moment, nous envisageons de 
recommander une modification concernant les 
cons6quences economiques differentes mais 
de ne pas recommander des modifications 
concernant I'actif commercial. La raison de 
cette dernibre position qui constitue un 
changement par rapport B I'opinion exprimee 
dans le dernier Bulletin, est que nous craignons 
qu'une modification legislative precise fasse 
plus de tort que de bien. Comme nous I'avons 
note dans le dernier Bulletin, la jurisprudence 
sur la question de I'actif commercial est en 
voie de developpement et nous pensons 
actuellement que la meilleure solution est 
peut-&re de laisser ce developpement se 
poursuivre, plut6t que d'intervenir par voie 
legislative. 

Loi sur les accidents mortels 

Nous avions propose que la loi soit modifiee 
afin d'accorder un droit de recours aux 
conjoints de fait. Pour la plupart, les repondants 
etaient d'accord avec cette position. Nous 
avons donc formule une recommandation en 
cons6quence. 

Exdcution forck Dour faire Daver 
une somme 

Le rapport du professeur Williamson a 6te 
distribu6 en juillet. Nous avons demand6 qu'on 
nous fasse parvenir des commentaires au plus 
tard le 15 octobre, mais il nous ferait toujours 
plaisir d'en recevoir. Le rapport recommande 
I'adoption d'un code l6gislatif general qui 
viserait A la fois les recours prbjudiciels et les 
recours posterieurs au jugement. II contient un 
avant-projet de loi annote pour fins de 
discussion. 

Les principaux objectifs de la proposition sont 
notamment : 
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... , . . , I .  d'assurer aue tous les inter& 
'::$";?! importants'du debieur sur jugement 

, . .  . 
puissent &re utilises pour satisfaire un 
jugement; 

de prevoir les proc6dures par lesquelles 
tous ces interdts peuvent &re realises; 

de prevoir des regles raisonnables sur 
les exceptions d'exigibilite; 

de simplifier le processus d'execution 
des jugements, r&uisant autant que 
possible la necessite d'un recours 
judiciaire; 

d'utiliser le repertoire des biens 
personnels etabli sous le regime de la 
Loi sur les dretis relatives aux biens 
personnels pour faire la publicit6 des 
jugements inexecutes ainsi que pour 
accorder une sQret6 en faveur des 
crhnciers sur jugement; 

de remplacer la Loi sur le 
disintiressement des crianciers par 
un systeme qui permettrait que si plus 
d'un jugement etait enregistre B 
I'bgard d'un creancier sur jugement, 
ces jugements seraient executes 
collectivement. 

B. NOUVEAUX SUJETS 

II a 6t6 demand6 B tous les ministeres 
d'examiner les lois, les politiques et les 
programmes dont ils sont responsables pour en 
&miner les rbglements inutiles. Dans ce 
contexte, nous invitons nos lecteurs B nous 
indiquer les rbgles legislatives ou de common 
law qui compliquent indOment les activies 
commerciales ou personnelles de leurs clients. 
Parmi les sujets abordes dans le present 
num6r0, nous estimons que I'abrogation de la 
Loi sur les ventes en bloc et nos propositions 
visant B simplifier I'administration des 
successions constituent de la der6glementationl 
un terme qui comprend I'elimination de toute 
forme d'exigence. legale inutile. Nous 
accueillerons volontiers toute autre suggestion. 

Avancement et succession ab intestat 
partielle 

Apres avoir examine les autres aspects 
principaux du partage des successions ab 
intestat, nous pensons que nous devrions 
egalement examiner les regles de droit en 
matiere d'avancement et de succession ab 
intestat Mrtielle. 

Pour ce qui est des avancements, la loi actuelle 
tire ses origines dans les attentes sociales et 
legales des temps anciens. Cela entraine a) des 
anomalies tel que le fait que les donations aux 
enfants peuvent &re des (< avancements de 
part w alors que des donations aux 
petits-enfants, freres et soeurs ou B d'autres ne 
peuvent I'Qre et b) des incertitudes quant B ce 
qui constitue un (4 avancement de part fi par 
opposition it une simple donation. 

Dans certaines autorites l6gislativesI la rbgle 
selon laquelle on doit tenir compte des 
cc avancements w aux fins des successions ab 
intestat a tout simplement kt4 abrogee. Ailleurs, 
elle a 6t6 remplacee par la regle selon laquelle 
des donations importantes, faites dans un delai 
determine avant le deces de I'intestat, doivent 
&re prises en compte (ces donations n'etant 
pas limkbes aux donations faites aux enfants). 

A premiere vue, I'idee selon laquelle si un 
intestat fait une donation importante it I'un de 
ses beneficiaires bventuels, il faudrait qu'il y ait 
une quelconque egalisation des parts au deces 
de I'intestat a certainement de I'attrait. D'un 
autre c6t6, toute tentative d'exiger 
I'egalisation par la loi, que ce soit sous le 
regime de notre regle actuelle concernant les 

avancements n ou sous le regime d'une regle 
d'application plus large couvrant les donations 
faites dans la periode qui preckie le deces, 
risque evidemment d'imposer une dgalisation 
qui n'etait ni voulue ni souhaitbe et de creer 
des problemes dans la determination des 
genres de donations qui exigeraient 
l'egalisation. 

Nous estimons en ce moment qu'une regle 
exigeant I'egalisation n'est pas manifestement 
preferable B I'absence d'une telle rbgle. Nous 
proposons, par consequent, que I'article 31 de 
la Loi sur la divolution des successions soit 
abrogee sans &re remplacee. 



I 
Pour ce qui est des successions ab intestat 
partielles, les questions sont en quelque sorte 
I'envers de la rn6daille. Selon la rbgle de droit 
actuelle, si une partie d'une succession est 
devolue aux terrnes d'un testament et que le 
reliquat est transmis selon les regles de 
succession ab intestat, les beneficiaires de la 
succession ab intestat ne sont pas tenus de 
rarnener dans la rnasse ce qu'ils auraient reGu 
aux termes du testament. Cette rhgle, si notre 
proposition concernant les avancements est 
acceptbe, ne paraitrait pas devoir faire I'objet 
d'un nowel exarnen. Par contre, si la rhgle ' 

existante concernant les avancernents est 
rnaintenue ou si une disposition comparable 
etait adoptbe pour 6galiser les.donations entre 
vifs avec les parts ulterieures resultant de la 
succession ab intestat, il paraitrait deraisonnable 
de ne pas modifier I'article 32. S'il doit y avoir 
compensation entre une donation entre vifs et 
une part resultant d'une succession ab intestat, 
il serait &range qu'une donation testamentaire, 
qui n'est pas moins explicite qu'une donation 
entre vifs, ne fasse pas I'objet d'une 
compensation. Si, par contre, la rhgle de droit 
existante concernant les avancernents est 
abrogee sans &re remplacee, tel que nous 
croyons qu'elle devrait I'€itre, le rnaintien de 
I'article 32 dans sa forrne actuelle ne 
constituerait pas une anomalie. 

Accts au bien-fonds du voisin 

Plusieurs regimes de common law ont 
recernment 6dicte ou ont consider6 la 
possibilite d'6dicter des rnesures legislatives 
aux termes desquelles des propribtaires fonciers 
peuvent obtenir une autorisation de penetrer 
dans le bien-fonds de leur voisin lorsqu'il est 
necessaire de le faire, notarnrnent pour 
entretenir leur propre bien-fonds, rnais que le 
voisin n'y consent pas. Sur le plan proc6dural, 
il y aurait probablernent lieu de solliciter une 
ordonnance judiciaire par voie de requete. Le 
requerant aura A dernontrer que I'acchs au 
bien-fonds du voisiri etait raisonnablernent 
necessaire et devra s'engager A reparer tout 
dornrnage cause. Le Noweau-Brunswick 
devrait-il songer A adopter une rnesure 
legislative de ce genre? 

Commentaires 

Veuillez faire. parvenir vos commentaires sur les 
propositions qui pdcddent d IJattention de l im  
Rattenbury au Cabinet du procureur gdnkral, 
pidce 115, kdifice du centenaire, C.P. 6&W, 
Fredericton (Nouveau-Brunswick) E3B 5H1. Si 
possible, nous aimerions recevoir vos 
commentaires au plus turd le 15 janvier 1995. 


