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Le Bulletin de la rkforme du droit est publik par la Direction des services Ikgislatifs du Cabinet du procureur 
gknkral. I1 est distribuk aux membres de la profession juridique au Nouveau-Brunswick, et h cau. qui s'intkressent h la 
rkforme du droit h I'extkrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de brefs renseignements sur certains des 
projets de rkforme du droit actuellement d I'ktude d la Direction et de solliciter des rkactions ou des renseignements 
concernant des sujets qui sont au stade initial de I'ktude. 

La Direction remercie tous ceux et celles qui now ont fait part de leurs observations sur les sujets abordks duns 
les numdros antdrieurs. Nous encourageons d'autres h faire de m6me. Nous rkpktons kgalement notre suggestion mur 
lecteurs qui, sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intkresser aux questions 
discutkes dans le Bulletin de la rkforme du droit d'informer ces groupes des mesures envisagkes par la Direction et leur 
proposer de now faire part de leurs commentaires et observations. Il nous est impossible de faire pawenir le Bulletin de 
la rdforme du droit h tow ceux qui seraient intdressks par son contenu, car ce contenu est beaucoup bop vaste. 
Nkanmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observations et des commentaires de n 'importe quelle source. 

Nous soulignons que les opinions exprimkes dans le Bulletin ne prksentent que la riflexion en cours nu sein de 
la Direction des services Ikgislatifs au sujet des diverses questions aboraZes. On ne doit pas ddduire qu 'elles prksentent 
des positions adoptkes par le Cabinet du procureur gknkral ou le gouvernement provincial. Lorsque le ministire ou le 
gouvernement a pris position au sujet d'une question en particulier, le texte le rend hident. 

1. Loi sur les recours collectifs et r&qle 14 

Dans la preddente livraison de notre Bulletin, 
nous avons par16 de ce qu'il faudrait faire de la 
regle 14 des Rggles de proc6dure, &ant donne 
que la Loi sur les recours collectifs est 
maintenant en vigueur. La regle et la Loi se 
chevauchent a bien des Bgards, mais la rbgle 
s'applique en plus A certaines situations qui ne 
relbvent pas de la Loi. Nous avions alors sugg6r6 

de conserver la rggle 14, mais en la modifiant 
pour preciser qu'on pourra continuer de faire 
valoir les recours collectifs simples et de portee 
limitee qui pouvaient auparavant &re intent& 
sous le regime de la rbgle 14. Les critgres qui 
regissent I'application traditionnelle de la rggle 14 
sont Bnonces dans la decision Guarantee Co. of 
North America c. Caisse populaire de Shippagan 
Lt6e (1988) 86 RNB (2') 342. Ces critgres ont 
Bt6 repris dans differentes decisions, dont 



plusieurs ont t rendues dans d'autres 
provinces. 

Apres avoir discutB de cette solution avec les 
membres du ComitB des regles de la Cour, nous 
venons de la recommander au gouvernement. Si 
elle est adoptbe, les avocats qui envisagent 
d'intenter un recours collectif devront continuer 
de tenir compte de la regle 14. La portbe de la 
rkgle et celle de la Loi sont IBgerement 
differentes. Mais meme lorsqu'elles se 
chevauchent, il se peut que la regle 14 offre ce 
que I'alinea 6(l)d) de la Loi qualifie de 
u meilleure procedure )) qu'un recours collectif en 
bonne et due forme sous le r6gime de la Loi. 

2. Loi sur les franchises 

La Loi sur les franchises, qui etait encore A 
IYtape du projet de loi quand nous en avons 
par16 la derniere fois, a 6t6 adoptee en juin 2007 
avec une legere modification qui a et4 apportee A 
la suite des deliberations du Comite de 
modification des lois. La Loi n'a pas encore ete 
proclamee en vigueur, et il faudra que deux 
reglements soient etablis avant qu'elle le soit. 
L'un de ces reglements traite de I'information que 
les franchiseurs sont tenus de communiquer aux 
franchises avant que le contrat de franchisage 
soit sign& L'autre enonce les &l&rnents 
fondamentaux des regles de la mediation prkvue 
A I'article 8 de la Loi. 

Nous nous affairons actuellement A &laborer ces 
r6glements. Nous prevoyons tenir certaines 
consultations B leur sujet au debut de 2008. La 
date de la proclamation sera fixee seulement une 
fois que les reglements seront prets. 

3. Validation des titres de propriete 

La Loi abrogeant la Loi sur la validation des titres 
de propri6t6 est un autre projet de loi qui Btait 
encore devant I'AssemblBe legislative lorsque 
nous en avons discute pour la derniere fois. 
L'abrogation devait etre la premiere de deux 
&tapes. La deuxieme &tape devait &re 
consacree B la r6daction d'une nouvelle regle de 
procedure qui a un objet semblable A celui de la 
Loi, mais qui prevoit un mecanisme modernis6 
qui interagit mieux avec les Regles de pro&dure 

et avec les lois foncieres actuelles, en particulier 
la Loi sur I'enregistrement foncier. 

La Loi a 6t6 adoptee, sous reserve de sa 
proclamation en vigueur, et nous sommes en 
train d'elaborer la nouvelle regle de procedure. 
Mais il est peu probable que la Loi soit 
proclamee en vigueur dans un avenir prochain, 
Btant donne que plusieurs autres dossiers sont 
devenus prioritaires. 

Nous mentionnons cette question parce qu'il 
s'agit d'un sujet important qui devrait intkresser 
nos lecteurs, meme si nous ne pouvons pas 
beaucoup en parler pour le moment. Nous avons 
formule nos recommandations en faveur d'une 
nouvelle Loi sur la prescription. La decision 
revient maintenant aux ministres. 

B. OUESTXONS NOUYELLES 

5. Loi sur la Cour des divorces 

Nous avons recemment passe en revue la Loi 
sur la Cour des divorces dans le cadre de 
I'Blagage des branches mortes de notre 
legislation en vue de la prochaine revision des 

' 

lois du Nouveau-Brunswick. Cette loi est une 
veritable mine d'or pour les historiens du droit, 
puisqu'elle contient encore des renvois B la 
competence de la Cour du Gouverneur en 
Conseil en matiere matrimoniale (article 2) ainsi 
qu'aux motifs de divorce Btant, comme en 1860, 
la frigidit6 ou I'impuissance, I'adultere et la 
consanguinitb (article 38). La Loi precise 
egalement que les degres de consanguinite 
prohibBs sont ceux qui sont pr6vus par u une loi 
du Parlement 6tablie dans la trente-deuxieme 
annee du rbgne du Roi Henri Vlll intitul6e An Act 
for Marriages to stand, notwithstanding pre- 
contracts p (article 38). 

L'objet de la Loi est dor6navant en grande partie 
rempli par ces deux u jeunes pousses B du jardin 
legislatif federal que sont la Loi sur le divorce et 
la Loi sur le mariage (degr6s prohibgs), meme si 
certaines questions comme la separation et la 
nullit6 du mariage continuent apparemment 



d'gtre assujetties en theorie B la Loi provinciale et 
B la Cour des divorces et des causes 
matrimoniales dont elle assure la survie. A ce 
propos, on trouve plusieurs renvois, 
vraisemblablement reciproques, entre la Loi sur 
la Cour des divorces, d'une part, et I'article 11 
ainsi que les annexes A et B de la Loi sur 
I'organisation judiciaire, d'autre part, en ce qui 
concerne la competence de la Division de la 
famille de la Cour du Banc de la Reine. 

ctant donne que la Loi sur la Cour des divorces 
semble &re la seule qui fait mention du roi 
HenriVlll dans la I6gislation du Nouveau- 
Brunswick, c'est B contrecczur que nous 
sommes arrives B la conclusion que la Loi sur la 
Cour des divorces devrait titre abrogee. Pour 
eviter que son abrogation prive la Division de la 
famille des pouvoirs que lui confere actuellement 
I'article 2 de la Loi sur la Cour des divorces, nous 
prevoyons recommander une legere retouche B 
I'annexe B de la Loi sur I'organisation judiciaire. 
Si vous pensez que cette demarche risque de 
provoquer des difficult&, veuillez nous le dire. 

6. Loi sur les 'cautionnements 

Le moment paraTt egalement venu d'abroger la 
Loi sur les cautionnements. Entree en vigueur en 
1892 et &toffee en 1898 et en 1899, la Loi n'a 
pas subi beaucoup de changements depuis. Elle 
donne au lieutenant-gouverneur en conseil le 
pouvoir d'autoriser les compagnies dont les 
cautionnements ou les polices de garantie 
peuvent &re utilisds dans divers contextes qui y 
sont decrits, entre .autres relativement B 
I'ex6cution fidele des taches des fonctionnaires 
des municipalites, de la Couronne et des 
tribunaux (articles 1, 2 et 3) et B I'obligation de 
fournir une garantie en vertu de la loi ou d'une 
ordonnance d'un tribunal (article 4). Quelques 
autres mesures legislatives renvoient B la Loi sur 
les caufionnements, notamment les R&gles de la 
Cour des successions. En effet, en vertu de la 
r6gle 2.09(4), lorsqu'il s'agit du cautionnement 
d'une compagnie qui n'est pas autorisbe en vertu 
de la Loi sur les cautionnements, u la caution doit 
justifier de sa solvabilit~ pour un ou des 
montants 6gaux au montant du cautionnement B. 

Mais B moins que nous nous abusicms, la Loi a 
peu d'effet en pratique. La plus recente liste des 
compagnies autorisbes a bt6 publiee il y a plus 

de 30 ans (decret 77-247), et elle n'a pas &t& 
mise B jour. Quand la Loi s'applique, il parart qu'il 
est permis, et non obligatoire, d'avoir recours aux 
compagnies qui se trouvent dans la liste, meme 
si cela n'est pas evident dans tous les cas. Mais 
peu importe qu'il soit, en droit strict, permis ou 
obligatoire de faire affaire avec une compagnie 
qui figure dans la liste, notre examen du recours 
B la Loi sur les cautionnements et aux autres 
mesures legislatives qui y renvoient nous donne 
B penser qu'en fait, la liste n'est pas utilisee. Et 
sans cette liste, la Loi est inoperante. 

Somme toute, nous pensons que la meilleure 
chose B faire en I'occurrence est d'abroger la Loi 
sur les cautionnements. Si vous connaissez une 
raison pour laquelle nous ne devrions pas le 
faire, veuillez nous I'indiquer. 

7. Ldclislation en matiere de res~onsabilit6 civile 
delictuelle 

Nous avons rkcemment entrepris un projet qui a 
pour but d'examiner plusieurs dispositions sur la 
responsabilite civile delictuelle qu'on trouve dans 
les lois du Nouveau-Brunswick. Ce projet a Bte 
mis en branle quand quelqu'un a fait remarquer 
que ces dispositions 6taient eparpillees un peu 
partout dans notre legislation, parfois meme 
dans des lois auxquelles on ne pense pas 
toujours (p. ex. : la Loi sur ies auteurs de delits 
civils, la Loi sur la negligence contributive, la Loi 
sur la dfonne du droif et la Loi sur les 
assurances); que les raisons pour lesquelles une 
rkgle s'applique B certains types d'accidents 
(p. ex. : les accidents d'automobile) et pas B 
d'autres ne sont pas toujours evidentes; et que le 
legislateur, s'il decide pour une raison 
qielconque que des kkgles differentes 
s'appliquent dans des situations differentes, 
devrait au moins tracer clairement la ligne de 
demarcation. L'affaire LeBlanc c. Boisvett, 2005 
NBCA 115 (CANLII) illustre bien ce dernier 
commentaire. L'accident en question mettait en 
cause une automobile et un cheval. Les deux 
parties se blamaient reciproquement d'avoir Bt6 
negligentes. La Cour d'appel a examine, sans la 
trancher, la question de savoir si ou comment le 
plafond de 2 500 $ applicable aux dommages 
gbnkraux devait €itre pris en consideration dans 
des circonstances semblables. Voici comment 
s'est exprime le juge en chef Drapeau B ce sujet, 
au paragraphe 7 de la decision precitee : u Dans 



les motifs qui suivent, j'examine les voies 
d'interpretation qui se sont degagees du debat 
d'appel, sans resoudre le litige ni exprimer de 
vues definitives D. 

Le projet dans son ensemble est quelque peu 
informe A I'heure actuelle. Nous avons 
commence par examiner deux questions, A 
savoir a) la definition du terme u accident P A 
I'article 265.1 de la Loi sur les assurances, qui 
etablit la distinction entre un accident 
d'automobile et d'autres accidents en ce qui 
concerne la condamnation aux dommages- 
inter&, et b) la question de determiner si les 
dispositions de I'article 265.6 de la meme loi, qui 
traitent du paiement anticipe de dommages- 
inter& speciaux, devraient s'appliquer aux 
accidents autres que les accidents d'automobile 
et meme aux dommages-inter& g6nBraux. 
Nous pr6voyons que nous allons discuter B 
nouveau de ces deux questions dans la 
prochaine livraison du present Bulletin et que 
nous allons aborder ulterieurement d'autres 
enjeux qui concernent la Loi sur les assurances 

(sauf le plafond applicable aux dommages- 
intbrgts g6neraux). 

Dans I'intervalle, nous aimerions recevoir des 
suggestions au sujet des autres questions qui 
devraient &re examinees dans le cadre du projet 
- encore ma1 defini - sur la legislation en matiere 
de responsabilitb civile delictuelle. 

Les rdponses et les rkactions h toute question abordde 
ci-dessus doivent &tre envoykes h I'adressefigurant en 
tgte du prbent bulletin, h l'attention de Tim 
Rattenbuv. Nous aimerions recevoir vos rdponses au 
plus tard le Imars 2008. 

Nous vous invitons kgalement h nous faire part de vos 
suggestions hpropos de toute autre question que nous 
devrions examiner dans la perspective de la rkforme 
du droit. 




