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A : SUIVI DES SUJETS DZSCUT& DANS LES LIVRAISONS ANTE'REURES 

1 . Loi sur les franchises 

Le projet de loi 6, Loi sur les franchises, a ete lu 
en premiere lecture en decembre 2005. II a 
ensuite ete renvoye au Comite permanent de 
modification des lois de I'Assemblee legislative. 
Ce comite examine I'objet des projets de loi qui 
lui sont renvoyes, et il consulte parfois la 
population avant de faire rapport a I'Assemblee 
legislative. 

Le projet de loi 6 reprend en grande partie les 
dispositions de la Loi uniforme sur les franchises 
de la Conference pour I'harmonisation des lois 
au Canada. La loi uniforme s'inspire grandement 
de la Loi Arthur Wishart de 2000 sur la 
divulgation relative aux franchises de I'Ontario, 
qui est aussi a I'origine de la Franchises Act qui 
vient d'etre proclamee en vigueur a 
l'ile-du-prince-~douard. 



Le projet de loi respecte le principe fondamental 
selon lequel les parties sont libres de s'entendre 
sur la plupart des conditions du contrat de 
franchisage, etant donne que celui-ci est une 
convention de nature commerciale, mais il 
enonce aussi certaines dispositions qui ont pour 
but d'assurer le caractere equitable de la relation 
qui lie les parties. Ses principales dispositions 
sont les suivantes : 

Les parties ont I'obligation d'agir 
equitablement I'une envers I'autre dans 
le cadre de I'execution de leur contrat 
(article 3); 

Les franchiseurs ne peuvent pas 
interdire a leurs franchises de former 
une association de franchises 
(article 4); 

Les franchiseurs doivent divulguer tous 
les renseignements importants a leurs 
franchises eventuels avant la signature 
du contrat de franchisage (article 5); si 
les renseignements exiges ne sont pas 
divulgues, les franchises ont le droit de 
resoudre leur contrat (article 6) et 
d'intenter une action en 
dommages-interets lorsqu'ils ont subi 
une perte (article 7); 

Un mecanisme de mediation est etabli 
pour regler les differends decoulant des 
contrats de franchisage (article 8); 

Les franchises ne peuvent pas etre 
forces de se soumettre a la 
competence d'un tribunal de I'exterieur 
du Nouveau-Brunswick (article 1 I), et 
toute renonciation aux droits que leur 
confere la Loi est nulle (article 12). 

Au moment de rediger le present Bulletin, le 
Comite de modification des lois venait de decider 
de donner la possibilite aux interesses de 
presenter un memoire ecrit au sujet du projet de 
loi. Pour obtenir de plus amples renseignements, 
on communique avec le greffier du comite a 
I'Assemblee legislative du Nouveau-Brunswick, 
C.P. 6000, Fredericton (Nouveau-Brunswick) 
E3B 5H1. 

2. Loi sur les biens de la femme mariee 

A la suite de notre examen de la Loi sur les biens 
de la femme mariee dans les numeros 16 et 22 
du present Bulletin, le projet de loi 39, Loi 
abrogeant la Loi sur les biens de la femme 
mariee, a ete depose en fevrier 2006. 
L'abrogation de la Loi sur les biens de la femme 
mariee se justifie par'le fait qu'elle a accompli 
son objet depuis longtemps et qu'il est inutile de 
la conserver parmi les lois en vigueur, meme si 
elle avait jadis sa raison d'ktre. 

Le projet de loi est court. I1 abroge integralement 
la Loi sur les biens de la femme mariee et 
apporte des modifications correlatives a la Loi 
sur I'organisation judiciaire et a la Loi sur la 
devolution des successions. II contient 
egalernent une disposition enon~ant clairement 
que I'abrogation de la Loi n'a pas pour effet 
d'engendrer ou de retablir une inegalite entre les 
hommes et les femmes que la Loi avait pour 
objet a I'origine d'eliminer. 

Si le projet de ioi est adopte dans son libelle 
actuel, la Loi sera abrogee le ler aoQt 2006. 

3. Loi sur les recours collectifs 

Parmi les autres projets de loi qui ont ete 
deposes a I'Assemblee legislative, mentionnons 
le projet de loi 50, Loi sur les recours collectifs. 
Ce projet de loi etablit le cadre legislatif de 
I'instruction des recours collectifs au 
Nouveau-Brunswick. ~ t a n t  donne qu'il est inspire 
de la Loi uniforme sur les recours collectifs de la 
Conference pour I'harmonisation des lois au 
Canada, il ressemble beaucoup aux mesures 
legislatives qui ont ete mises en vigueur dans 
toutes les provinces de common law, a 
I'exception de ~'Tle-du-prince-~douard et de la 
~ouvelle-~cosse. Cependant, le libelle de la loi 
uniforme a ete remanie a certains egards. 

Le projet de loi n'etablit pas un nouveau code 
independant, mais il supplee aux regles de 
procedure civile en vigueur. Ses dispositions les 
plus importantes portent sur la (( certification )) 
d'un recours collectif et sur le caractere 
obligatoire d'un jugement sur les (( questions 
communes D. II enonce egalement des regles 



particulieres sur des questions comme I'enquete 
prealable, les avis aux membres du groupe, le 
reglement amiable, les appels et les delais de 
prescription. Mais le projet de loi est muet a 
I'egard de bien des questions. Celles-ci seront 
regies par les regles juridiques de fond et de 
procedure de la province, y compris les Regles 
de procedure. 

Le projet de loi entrera en vigueur a la date de sa 
proclamation. II faudra probablement apporter 
certaines legeres modifications aux Regles de 
procedure avant qu'il soit proclame en vigueur. Si 
le projet de loi re~oit  la sanction royale au cours 
de la presente session, nous pensons que sa 
proclamation pourrait avoir lieu vers la fin de 
I'annee. 

4. Loi uniforme sur le transfert des valeurs 
mobilieres 

Dans les deux dernieres livraisons du present 
Bulletin, nous avons parle d'un autre projet 
recent de la Conference pour I'harmonisation des 
lois au Canada, c'est-a-dire sa Loi uniforme sur 
le transfert des valeurs mobilieres. Nous avons 
mentionne qu'un effort concerte etait en cours 
dans tout le pays pour mettre en vigueur cette loi 
en y apportant le moins de modifications 
possible. Des mesures legislatives ont 
recemment ete deposees en Ontario et en 

. . 
Nous n'avons pas encore recbmmande 
I'adoption de mesures legislatives, mais nous 
prevoyons le faire bientdt. Si I'un de nos lecteurs 
desire formuler des observations a ce sujet, le 
moment est venu de le faire. 

Nous avons donne de brefs renseignements a 
propos de cette loi dans le numero 22 du Bulletin 
de la reforme du droit. On y trouvera les 
particularites de la Loi uniforme sur le transfert 
des valeurs mobilieres et les regles sur le 
traitement des valeurs mobilieres detenues 
indirectement par des intermediaires comme les 
courtiers et les maisons de courtage. Le 
numero 23 du Bulletin de la reforme du droit 
contient des renseignements au sujet d'un autre 
element important de la Loi, a savoir les regles 
applicables au transfert de valeurs mobilieres 
detenues en premiere main de la societe 

emettrice. Ces regles s'ecartent des dispositions 
actuelles de la Loi sur les corporations 
commerciales du Nouveau-Brunswick, mais elles 
sont semblables a celles de la Loi canadienne 
sur les societes par actions. 

5. Loi sur la validation des titres de oropriete 

Dans les livraisons precedentes du present 
Bulletin, nous avons amorce une reflexion sur la 
possibilite d'abroger la Loi sur la validation des 
titres de propriete et de la remplacer par une 
procedure qui ferait appel a une nouvelle regle 
de procedure et a la garantie de titre qu'offre 
maintenant la Loi sur I'enregistrement foncier, 
&ant donne que celle-ci est dorenavant en 
vigueur dans I'ensemble de la province. Cette 

, solution permettrait de simplifier et de 
moderniser la procedure qu'on appelle 
actuellement la validation d'un titre de propriete. 

En janvier dernier, nous avons eu I'occasion de 
discuter de cette suggestion avec le Comite des 
regles de procedure. Nous n'avons pas encore 
formule de recommandation en ce qui concerne 
la redaction des mesures Iegislatives et des 
regles necessaires, mais nous esperons etre en 
mesure de le faire au cours des mois estivaux. 

6. Loi sur I'habeas corpus 

Nous n'avons pas parle de cette loi depuis un 
certain temps, mais nous avions suggere, dans 
le numero 19 du Bulletin de la reforme du droit. 
qu'il serait probablement possible d'abroger la 
Loi sur I'habeas corpus qui est essentiellement 
de nature procedurale. Nous avions ajoute qu'il 
serait peut-etre souhaitable de mettre en ceuvre 
une nouvelle regle de procedure sur I'habeas 
corpus, pas necessairement comme mesure 
accessoire a I'abrogation de la Loi, mais plut8t 
parce que nous pensions que les avocats 
pourraient trouver utile de disposer d'une regle, 
au lieu d'avoir a s'en remettre a la procedure non 
ecrite de la common law. 

Nous avons egalement eu la possibilite de 
discuter de cette question avec le Comite des 
regles de procedure. A la lumiere de ces 
discussions et des (rares) commentaires que 
nous avons reGus dans le passe a ce sujet, nous 
proposons d'agir de la f a~on  decrite ci-dessus. 



Nous esperons etre en mesure de formuler des 
recommandations a cet egard au cours de I'ete. 

7. Prescription des actions 

Dans le numero 23 du Bulletin de la reforme du 
droit, nous avons decrit notre projet de rediger 
une nouvelle Loi sur la prescription en nous 
inspirant de la Loi uniforme sur la prescription 
des actions et des mesures legislatives qui ont 
ete adoptees recemment en Ontario, en 
Saskatchewan et en Alberta. La nouvelle loi 
serait axee sur deux delais de prescription 
etroitement lies, soit le delai (< de base >> de deux 
ans a compter du jour ou les faits qui ont donne 
naissance a la reclamation sont reputes etre 
decouverts, et le delai << ultime )> de 15 ans a 
compter du jour ou a eu lieu I'acte ou I'omission 
sur lequel est fondee la reclamation. Si I'un ou 
I'autre de ces delais est expire, la reclamation est 
prescrite par la loi. Ces grandes lignes seraient 
applicables au plus grand nombre de cas 
possible et souffriraient aussi peu d'exceptions 
que possible. 

Nous avons requ moins de commentaires a ce 
sujet que nous I'aurions imagine. Mais on nous a 
appris que I'ABC-NB-CBA s'apprete a nous faire 
parvenir ses observations. Et il est encore temps 
pour les autres de nous transmettre leurs 
commentaires. Dans I'intervalle, nous allons 
passer en revue rapidement les principales 
observations que nous avons reques jusqu'a 
maintenant, et nous examinerons deux autres 
questions, soit celles des obligations de 
paiement garanties et des delais de prescription 
dans d'autres lois d'interet public. 

a) Les principales observations reques jusqu'a 
maintenant : 

Nos interlocuteurs sont en faveur du 
delai de prescription << ultime >> de 
15 ans. Mais on nous a egalement dit 
qu'il s'agit de I'une des questions que 
veut considerer I'ABC-NB-CBA. 

Nous avons aussi requ des 
commentaires favorables a notre 
suggestion selon laquelle les delais de 
prescription prevus par les lois d'interet 
prive ne devraient pas rendre irrecevable 
une action intentee avant I'echeance du 

delai de prescription prevu par la 
nouvelle Loi sur la prescription. 

D'apres une suggestion que nous avons 
reye, la nouvelle loi devrait faire appel a 
la notion << d'abstraction des delais pour 
des motifs d'equite D. Elle devrait 
egalement conferer au juge le pouvoir 
discretionnaire de proroger un delai de 
prescription. Nous sommes bien 
disposes a I'egard de la notion 
<< d'abstraction des delais pour des 
motifs d'equite >> qui empecherait un 
defendeur de faire valoir une defense 
fondee sur la prescription si sa conduite 
a cree une attente legitime qu'il ne le 
ferait pas. Mais nous somrnes moins 
enthousiasmes par I'idee d'accorder aux 
juges le pouvoir discretionnaire de 
proroger des delais de prescription. Le 
commentaire dont nous avons pris 
connaissance en ce qui concerne 
I'utilisation de ce pouvoir discretionnaire 
dans les ressorts oh il existe n'etait pas 
elogieux. De plus, la necessite de 
conferer ce pouvoir parait bien moins 
urgente si le delai de prescription <( de 
base >> est calcule a compter du moment 
ou sont reputes avoir ete decouverts les 
faits qui ont donne naissance a la 
reclamation,. et non a partir de la date ou 
a eu lieu I'acte ou I'omission sur lequel 
est fondee la reclamation. 

On a suggere que la loi contienne des 
directives au sujet du traitement des 
mises en cause, en particulier celles qui 
s'imposent seulement une fois que le 
litige entre les parties initiales est bien 
engage. La encore, la regle de la 
decouverte des faits contient une partie 
de la reponse. En effet, le delai de 
prescription de base commence a 
s'ecouler, a I'egard des tiers, seulement 
a compter de la decouverte des faits qui 
ont donne naissance a la reclamation 
contre eux, par opposition a la 
reclamation contre le defendeur initial. 
Mais outre cette question, I'article 13 de 
la Loi uniforme sur la prescription des 
actions traite de I'ajout de reclamations, 
apres I'expiration du delai de 
prescription, a une instance deja 
introduite. Trois situations sont visees. 



Nous allons en faire un bref resume, et 
nous aimerions prendre connaissance 
de vos observations a ce sujet. 
Premierement, une reclamation tardive 
entre les parties initiales peut &re 
ajoutee si elle se rapporte a I'objet 
de I'acte de procedure initial. 
Deuxiemement, une reclamation tardive 
qui joint un nouveau defendeur doit non 
seulement se rapporter a l'objet de I'acte 
de procedure initial, mais elle doit aussi 
ne causer aucun prejudice au defendeur 
dans sa contestation de la reclamation 
ajoutee. Troisiemement, une reclamation 
tardive qui joint un nouveau reclamant 
est permise si, outre les deux criteres 
susmentionnes, le tribunal est convaincu 
que la reclamation ajoutee est 
necessaire pour garantir I'execution 
efficace des reclamations presentees 
dans les actes de procedure originaux. 

En reponse a la question que nous 
avions posee dans le numero 23 du 
Bulletin de la reforme du droit dans le but 
de savoir si la loi devrait interdire les 
accords qui abregent les delais de 
prescription (comme le prevoit la Loi 
uniforme sur la prescription des actions), 
nous avons reGu seulement un 
commentaire, et il etait favorable a 
I'interdiction. Nous aimerions prendre 
connaissance d'autres avis a ce sujet, 
etant donne que nous nous demandons 
encore s'il est vraiment necessaire 
d'edicter une telle interdiction. Les 
arguments en faveur de I'interdiction 
semblent &re inspires par le souci de 
proteger les consommateurs ou &re 
fondes sur le principe selon lequel I'ordre 
public commande que les justiciables 
soient en mesure de porter en justice 
leurs reclamations a tout moment dans 
le delai imparti par la loi. Selon la these 
des opposants a I'interdiction, la 
possibilite de s'entendre pour fixer des 
delais de prescription existe depuis de 
nombreuses annees sans avoir suscite 
de controverse. De plus, les parties a un 
contrat commercial - a titre d'exemple - 
peuvent avoir de bonnes raisons de 
stipuler que toute reclamation decoulant 
de leur entente devra &re portee en 
justice dans un delai defini, au lieu de 

demeurer a la merci du moment ou de 
I'eventualite de la decouverte de faits 
donnant naissance a une reclamation au 
cours des quinze annees subsequentes. 

Nous avons aussi reGu un commentaire 
a propos des difficultes que suscitent les 
delais de prescription de la Loi sur les 
assurances, en particulier en ce qui 
concerne les polices d'assurance 
multirisque. Nous entendons discuter de 
cette question avec le surintendant des 
assurances. 

b) Obligations de paiement garanties 

Les obligations de paiement garanties sont 
actuellement assujetties aux dispositions de la 
Loi sur la prescription qui traitent des delais de 
prescription applicables aux biens (en particulier 
les articles 25, 27, 46, 47, 47.1, 52 et 53). Les 
garanties sur des biens reels et sur des biens 
personnels sont visees, a I'instar d'autres formes 
d'obligations grevant un bien-fonds. Les delais 
de prescription s'appliquent non seulement aux 
poursuites en recouvrement, mais aussi aux 
recours extrajudiciaires comme la realisation ou 
la prise de possession d'un bien donne en 
garantie. 

En comparaison, les dispositions en la matiere 
de la loi uniforme et des lois de I'Ontario, de 
I'Alberta et de la Saskatchewan sont relativement 
rares. On trouve des mentions d'operations 
garanties (dans la loi de I'Ontario et la loi 
uniforme, ii est question uniquement de biens 
personnels), mais dans I'ensemble, les delais de 
prescription de base et ultime s'appliquent 
normalement. Ils sont appuyes par le principe 
selon lequel le paiement partiel d'une dette opere 
<< reconnaissance >> de la dette, et un nouveau 
delai de prescription commence a s'ecouler a 
I'egard de la deite chaque fois qu'elle fait I'objet 
d'une reconnaissance. Le creancier dispose 
donc toujours d'au moins deux ans pour intenter 
une action en recouvrement de dette si son 
debiteur omet subsequemment de faire un 
paiement. 

Nous allons etudier cette question au cours des 
prochains mois, et nous aimerions prendre 
connaissance de I'avis des gens qui connaissent 
I'effet et I'execution des obligations de paiement 



garanties. Si, pour les besoins des delais de 
prescription, ces operations peuvent &re traitees 
a peu pres de la meme f a ~ o n  que les obligations 
non garanties - ce qui semble &re la premisse 
des lois susmentionnees - nous n'allons pas 
compliquer les choses en ajoutant d'autres 
dispositions. Mais nous nous demandons si cette 
solution tient vraiment compte des raisons pour 
lesquelles un creancier se reserve une garantie, 
c'est-a-dire pour avoir I'esprit tranquille comme 
creancier et pour eviter de se soucier de faire 
valoir sa reclamation aussi rapidement que s'il 
n'etait pas un creancier garanti. Nous craignons 
aussi de perdre un peu de clarte utile si nous 
n'incluons pas, dans la nouvelle Loi sur la 
prescription, des dispositions qui fixent 
expressement les delais de prescription a 
I'expiration desquels un creancier garanti ne peut 
plus invoquer un recours extrajudiciaire comme 
la realisation ou la prise de possession d'un bien 
donne en garantie, comme le fait notre loi 
actuelle. 

c) Delais de prescription dans d'autres lois 
d'interet public 

Nous avons effectue un examen prealable des 
lois d'intergt public du Nouveau-Brunswick dans 
le but de recenser les autres delais de 
prescription qui pourraient devoir Btre modifies 
lors du dep6t de la nouvelle Loi sur la 
prescription. Nous avons fait abstraction de 
mesures legislatives comme la Loi sur les biens 
matrimoniaux et de dispositions comme les 
articles 35 et 76 de la Loi sur les corporations 
commerciales qui prevoient des recours 
autonomes qui doivent 6tre exerces dans des 
delais prescrits. Nous ne voyons aucune raison 
de modifier ceux-ci. Une fois ces lois et 
dispositions ecartees, il semble ne rester qu'un 
petit nombre de mesures Iegislatives qui 
soulevent des problemes classiques en matiere 
de prescription des actions. 

Les plus importantes d'entre elles sont 
probablement la Loi sur les accidents mortels et 
la Loi sur la survie des actions en justice, que 
nous allons examiner ensemble. Les autres lois 
que nous avons recensees jusqu'a maintenant 
sont la Loi sur la diffamation, la Loi sur les 
servitudes, la Loi sur les executeurs 
testamentaires et les fiduciaires, la Loi sur les 
assurances et la Loi sup les regies regionales de 

la sante. Si nos lecteurs connaissent d'autres lois 
qui devraient &re prises en consideration, priere 
de nous I'indiquer. 

i. Loi sur les accidents mortels et Loi sur la 
survie des actions en justice 

La Loi sur les accidents mortels prevoit un delai 
de prescription de deux ans au cours duquel les 
personnes a la charge de la victime peuvent 
intenter une poursuite. Ce delai de deux ans 
prend naissance a la date du deces de la 
victime. La Loi sur la survie des actions en 
justice edicte que les causes d'action qu'a une 
personne qui meurt ou qui subsistent contre une 
personne qui meurt survivent au profit de sa 
succession ou contre celle-ci, selon le cas. Le 
delai de prescription est la periode la plus longue 
entre le delai fixe par ailleurs pour intenter 
I'action )> et un delai d'un an. Une regle 
particuliere s'applique lorsque le defendeur dans 
le cadre d'une action intentee par une 
succession meurt avant que le dommage ait ete 
cause. Dans ce cas, le delai de prescription 
commence a s'ecouler a compter du moment oh 
le dommage a ete subi. 

Ces dispositions ont ete redigees bien avant que 
le moment de la decouverte reputee des faits ne 
soit considere comme un facteur essentiel 
servant a determiner I'expiration du (( delai fixe 
par ailleurs pour intenter I'action >>. II s'agit donc 
de determiner comment ces lois devraient Btre 
modifiees dans la foulee de la presentation d'une 
nouvelle Loi sur la prescription axee precisement 
sur le moment de la decouverte reputee des 
faits. 

A notre avis, il faudra apporter une correction de 
sorte que les reclamations fondees sur la Loi sur 
les accidents mortels et la Loi sur la sunlie des 
actions en justice se prescrivent par le meme 
nombre d'annees. D'emblee, nous suggerons 
donc que le delai d'un an prevu par la Loi sur la 
survie des actions en justice devienne un delai 
de deux ans. 

Vient ensuite la question de savoir si ce delai de 
deux ans devrait Btre I'unique delai de 
prescription et s'il devrait commencer a s'ecouler 
a compter de la date du deces, comme la Loi sur 
les accidents rnorfels le prevoit actuellement, ou 
s'il devrait simplement suppleer a une regle 
fondee sur (( le delai fixe par ailleurs pour intenter 



I'action D, comme dans la Loi sur la survie des 
actions en justice. Un delai unique de deux ans 
aurait I'avantage de favoriser Ie denouement 
rapide des litiges, tandis qu'une regle fondee sur 
cr le delai fixe par ailleurs pour intenter I'action >) 

serait assez souple pour permettre qu'une action 
soit intentee par ou contre une succession ou par 
les personnes a la charge d'une victime meme si 
la cause d'action n'a pas ete decouverte du 
vivant de la victime ou au cours des deux annees 
qui ont suivi son deces. 

Meme s'il est possible de perrnettre a quelqu'un 
d'intenter une action fondee sur la decouverte 
des faits longtemps apres la mort du principal 
protagoniste, nous sornmes actuellement portes 
a preferer le delai de prescription unique de deux 
ans a compter de la date du deces (dans la 
mesure ou le delai de prescription auquel etait 
assujetti la victime n'etait pas deja echu). Cette 
solution donne aux justiciables une possibilite 
raisonnable de faire valoir des reclamations qui 
se sont manifestees seulement tors du deces de 
la victime ou qui n'etaient pas deja prescrites a 
ce moment-la. Si on decidait de retenir toute la 
panoplie des cr delais fixes par ailleurs pour 
intenter I'action >), on permettrait que des actions 
soient deposees par ou contre la succession ou 
par les personnes a la charge de la victime 
longtemps apres la disparition du principal 
protagoniste, qu'il soit I'auteur ou la victime 
allegue d'un acte fautif. Avec I'ecoulement du 
temps apres le deces du principal protagoniste, il 
faut vraiment faire un effort intellectuel pour 
soutenir que les actions de cette nature ont quoi 
que ce soit a voir avec I'indernnisation de la 
victime a la suite d'un dommage qu'elle aurait 
subi ou I'indemnisation d'une personne qui aurait 
subi un dommage cause par la victime. 

ii) Loi sur la diffamation 

Les articles 13 et 14 de la Loi sur la diffamation 
enoncent des dispositions inusitees en vertu 
desquelles le demandeur dans une action en 
diffamation contre un journal ou une station de 
radio ou de television doit donner un avis de son 
intention d'engager une action en diffamation 
dans les trois mois et doit intenter son action 
dans les six mois apres que la publication du fait 
diffamatoire a ete portee a son attention ou a sa 
connaissance. Ces dispositions coexistent avec 

le delai de prescription general en matiere de 
diffamation qui est prevu a I'article 4 de la Loi sur 
la prescription et qui est actuellement de deux 
ans apres la naissance de la cause d'action. 

Nous allons etudier la raison d'etre et le 
fonctionnement de ces dispositions speciales. 
Elles ont manifesternent ete jugees d'interet 
public A I'epoque de leur entree en vigueur, et il 
se peut que nous apprenions qu'il serait utile de 
les conserver ou de les etoffer. Par contre, il se 
peut aussi qu'elles soient devenues 
anachroniques et que leur abrogation soit 
souhaitable dans le cadre du present exercice 
qui vise a simplifier et a rationaliser autant que 
possible les delais de prescription. 

iii) Loi sur les servitudes 

La Loi sur les servitudes contient plusieurs 
dispositions. qui traitent de I'acquisition de 
servitudes par prescription. Des delais de 20, 30, 
40 et 60 ans sont prevus pour divers objets. 

I1 y a sans doute de bonnes raisons historiques 
pour justifier ces delais, et nous nous proposons 
d'etudier la question. Mais, comme nous I'avons 
indique dans le numero 23 du Bulletin de la 
reforme du droit, nous avons toujours comme 
premisse le fait que le delai de prescription 
general applicable aux actions en possession 
d'un bien-fonds sous le regime de la nouvelle Loi 
sur la prescription sera de 15 ans contre les 
parties privees et demeurera a 60 ans contre la 
Couronne. Nous pensons donc que les memes 
delais devraient s'appliquer en matiere de 
servitudes. 

iv) Loi sur les executeurs testamentaires et les 
fiduciaires. 

L'article I 7  de la Loi sur les execufeurs 
testamentaires et les fiduciaires prevoit que les 
actions en recouvrernent de biens personnels qui 
sont en la possession du representant personnel 
legal d'un intestat se prescrivent par 20 ans. 
Nous pensons que ce delai pourrait aussi 
concorder avec les autres dispositions qui 
traitent du recouvrement de biens entre les 
mains de tiers. A notre avis, s'il faut une regle 
speciale a cet egard, on devrait retenir un delai 
de 15 ans comrne point de depart. 



v) Loi sur les assurances B. QUESTIONS N O W L L E S  

Comme nous I'avons mentionne ci-dessus, nous Nous n'avons pas de question nouvelle a proposer 
esperons pouvoir discuter avec le surintendant a votre etude en ce moment. 
des assurances des delais de prescription 
speciaux prevus par la Loi sur les assurances. 

vi) Loi sur les regies regionales de la sante 

L'article 61 de la Loi sur les regies regionales de 
la sant6 prevoit un delai de prescription special 
qui s'applique aux reclamations fondees sur la 
negligence contre une regie regionale de la 
sante, un membre du conseil d'administration ou 
un employe d'une regie regionale de la sante. 
Une action en semblable matiere doit &re 
intentee dans les deux ans qui suivent la 
cessation de la reception des services ou dans 
I'annee qui suit la date ou la personne a connu 
ou aurait dO connaitre les faits qu'elle denonce 
comme negligence, selon la derniere eventualite. 

Les riponses et les riactions b toute question abordie 
ci-dessus doivent &tre envoyies b I'adressefigurant en 
tite du prbent bulletin, b I'attention de Tim 
Rattenbury. Nous aimerions recevoir vos rkponses au 
plus turd le I aoat 2006. 

Nous vous invitons igalement b nous faire part de vos 
suggestions bpropos de toute autre question que nous 
devrions examiner dans la perspective de la riforme 
du droit. 

L'article 61 ressemble a des dispositions de 
certaines lois d'interet prive qui concernent les 
professionnels de la sante. Nous nous 
proposons de discuter de cette question avec le 
ministere de la Sante. 




