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Le Bulletin de la rkforme du droit est publik par la Direction des services l&gislatifs du Cabinet du procureur 
gknkral. I1 est distribuk aux membres de la profession juridique au Nouveau-Brunswick, et a ceux qui s'intkressent a la 
rkforme du droit a l'extkrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de brefs renseignements sur certains des 
projets de rk fome du droit actuellement a l'ktude a la Direction et de solliciter des rkactions ou des renseignements 
concemant des sujets qui sont au stade initial de l'ktude. 

La Direction remercie tous ceux et celles qui nous ont fait part de leurs observations sur les sujets abordks dans 
les numkros antkrieurs. Nous encourageons d'autres ci faire de m h e .  Nous rkpktons kgalement notre suggestion aux 
lecteurs qui, sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s 'intdresser aux questions 
discutkes dans le Bulletin de la rkforme du droit d'informer ces groupes des mesures envisagkes par la Direction et leur 
proposer de nous faire part de leurs commentaires et observations. I1 nous est impossible de faire parvenir le Bulletin de 
la rkforme du droit ci tous ceux qui seraient intkressks par son contenu, car ce contenu est beaucoup trop vaste. 
Nkanmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observations et des commentaires de n'importe quelle source. 

Nous soulignons que les opinions exprimees dans le Bulletin ne prbentent que la reflexion en cours au sein de 
la Direction des services lkgislatifs au sujet des diverses questions abordkes. On ne doit pas dkduire qu 'elles prbentent 
des positions adoptkes par le Cabinet du procureur gknkral ou le gouvemement provincial. Lorsque le ministtre ou le 
gouvernement a pris position au sujet d'une question en particulier, le texte le rend kvident. 

1 . Loi sur les biens matrimoniaux jour. Mais nous nous demandions s'il existait des 
cas qui pourraient gtre touches par I'abrogation 

Dans le numero 20 du Bulletin de la reforme du du renvoi au jugement conditionnel. Nous etions 
droit, nous avons indique que I'alinea 3(l)a) de la d'avis qu'il n'en existait pas et personne ne nous 
Loi sur les biens matrimoniaux fait encore a ecrit pour nous contredire. Nous avons donc 
mention d'un jugement (( conditionnel )) de recommande d'abroger la mention du jugement 
divorce, et qu'il doit de toute evidence gtre mis a conditionnel et de la remplacer par un renvoi a 

un jugement octroyant le divorce. 



2. Cessions de biens au profit des creanciers 

Toujours dans le numero 20 du Bulletin de la 
reforme du droit, nous avons pose la question de 
savoir s'il convenait d'abroger les articles 4 a 33 
de la Loi sur les cessions et preferences qui 
traitent des cessions de biens au profit des 
creanciers en general. Nous etions d'avis qu'il 
fallait proceder a leur abrogation, et personne ne 
nous a fait valoir le contraire. Nous avons donc 
recommande qu'ils soient abroges. 

3. Loi sur l'assurance maritime 

I1 s'agit d'une autre loi dont nous avons suggere 
I'abrogation pure et simple dans le numero 20 du 
Bulletin de la reforme du droit. Nous n'avons pris 
connaissance d'aucun avis contraire et nous 
avons recommande que la Loi soit abrogee. 

4. Recours collectifs 

Dans plusieurs des recentes livraisons du 
Bulletin de la reforme du droit, nous avons 
discute de la possibilite d'adopter des mesures 
legislatives sur les recours collectifs au 
Nouveau-Brunswick. Notre examen le plus 
approfondi de cette question se trouve dans le 
numero 19. Nous avons suggere de nous 
inspirer de la Loi uniforme sur les recours 
collectifs de la Conference pour I'harmonisation 
des lois au Canada pour elaborer les mesures 
legislatives en cette matiere, et nous avons 
souleve deux questions en particulier au sujet 
desquelles nous desirions recevoir des 
observations. II s'agit des regles a) sur le choix 
de participer au recours collectif ou de s'en 
retirer et b) sur les depens. 

En ce qui concerne le choix de participer ou de 
se retirer, nous avons indique que si le Nouveau- 
Brunswick decidait d'adopter une loi, celle-ci 
devrait etre calquee sur le modele de la Loi 
uniforme. Dans le cadre d'une telle demarche, un 
recours collectif certifie au Nouveau-Brunswick 
regrouperait automatiquement tous les membres 
du groupe qui sont residents de la province, a 
I'exception de ceux qui choisissent de s'en 
retirer, mais il lierait uniquement les non- 
residents qui decident de s'y joindre en bonne et 
due forme. La plupart de nos correspondants 
n'etaient pas d'accord avec cette position et ont 

fait valoir que les non-residents devraient eux 
aussi faire systematiquement partie du groupe, a 
moins de s'en retirer. Mais un interlocuteur etait 
d'avis que mGme les membres d'un groupe qui 
resident au Nouveau-Brunswick ne devraient etre 
lies par un recours collectif que s'ils decident de 
se joindre au groupe. Nous avons discute de 
cette possibilite dans le numero 19 du Bulletin de 
la reforme du droit. 

Pour ce qui est des depens, nous avons indique 
que la Loi uniforme prevoit deux solutions. Selon 
la premiere de celles-ci, les regles applicables 
aux depens en matiere de recours collectifs 
seraient identiques a celles qui regissent les 
autres instances. La seconde solution consiste a 
ne pas adjuger les depens dans les actions en 
recours collectif et les demandes de certification, 
a moins qu'une partie ait agi de faqon frivole ou 
vexatoire. Nous avons mentionne que nous 
preferions la premiere solution. L'un de nos 
correspondants etait d'accord avec nous, mais la 
plupart d'entre eux preferaient que les depens ne 
soient pas adjuges. 

Nous sommes actuellement en train de formuler 
nos recommandations finales au sujet des 
recours collectifs. Aucune decision n'a encore 
ete prise, mais en ce qui concerne les deux 
questions susmentionnees, notre opinion n'a pas 
change depuis que nous vous en avons fait part 
dans le numero 19 du Bulletin de la reforme du 
droit. Nous sommes toujours d'avis que les non- 
residents devraient Gtre tenus de declarer leur 
intention cfe se joindre au groupe pour pouvoir 
participer a un recours collectif intente au 
Nouveau-Brunswick, et qu'il ne devrait pas 
exister de regle speciale qui empeche d'adjuger 
les depens. 

Pour ce qui est du choix de participer ou de se 
retirer, le choix de participer que la Loi uniforme 
offre aux non-residents (la Colombie-Britannique, 
IJAlberta, la Saskatchewan et Terre-Neuve ont 
opte pour cette solution) est fonde sur des 
considerations d'ordre pratique et constitutionnel. 
En pratique, les instances sont plus faciles a 
gerer si le recours est principalement local et le 
tribunal n'est pas oblige de constamment tenir 
compte des interets des membres du groupe qui 
ne sont pas presents et qui se trouvent un peu 
partout au Canada (voire a I'etranger). Au plan 
constitutionnel, on se demande si un jugement 
obtenu dans une province a la suite d'un recours 



collectif peut etre executoire vis-a-vis les 
membres du groupe qui se trouvent a I'exterieur 
de la province en question, dont la reclamation 
n'a pas de lien manifeste avec la province dans 
laquelle le jugement a ete rendu et qui peuvent 
meme ne pas etre au courant de I'existence du 
recours collectif. 

L'argument contraire veut que la distinction entre 
les residents et les non-residents est purement 
artificielle, qu'elle nuit a I'atteinte des objectifs 
des mesures legislatives sur les recours 
collectifs en permettant que de multiples actions 
soient intentees au lieu d'une seule, et qu'elle 
peut empecher les membres du groupe qui sont 
non-residents de se prevaloir des benefices du 
recours collectif, meme dans les cas ou la 
province dans laquelle la poursuite a ete 
engagee est le forum conveniens. 

Ces deux positions se justifient. Mais nous avons 
remarque que la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada a recemment 
mis sur pied un projet dans le but de regler cette 
question par I'adoption (le cas echeant) d'un 
cadre legislatif sur les recours collectifs 
interjuridictionnels. Ce projet n'etant pas termine, 
nous croyons qu'il serait premature d'elaborer 
nos propres dispositions qui seraient applicables 
aux recours collectifs a I'echelle nationale (et 
peut-etre meme internationale). Nous sommes 
d'avis que ces questions doivent etre examinees 
dans le cadre du nouveau projet de la 
Conference, mais en attendant il convient de 
continuer a travailler avec la Loi uniforme 
actuelle. 

Enfin, au sujet des depens, nous nous 
contenterons de signaler que nous avons 
reexamine les arguments en faveur de I'inclusion 
dans le cadre legislatif d'une disposition 
empechant I'adjudication des depens et que 
nous ne les avons pas trouves convaincants. A 
defaut d'une regle empechant I'adjudication des 
depens, les tribunaux peuvent toujours exercer le 
pouvoir discretionnaire que leur confere la regle 
ordinaire de f a ~ o n  a tenir compte des 
caracteristiques speciales des recours collectifs. 
C'est ce qui s'est produit dans les autres 
provinces qui ont conserve la regle ordinaire. 

Par contre, I'adoption d'une regle empechant 
d'adjuger les depens, en particulier si elle ne 

s'applique qu'a certains aspects de I'instance, 
ferait monter les encheres en ce qui a trait aux 
details des mecanismes proceduraux par lequel 
progresse le litige. Si I'interdiction d'adjuger les 
depens est avantageuse pour I'une des parties, 
I'autre partie aura inversement interet a tenter de 
regler le litige au moyen d'une procedure qui est 
soustraite a I'application de la regle empechant 
d'adjuger les depens. Nous pensons que cette 
consequence est indesirable et nous ne voyons 
pas comment elle pourrait etre evitee dans un 
cadre Iegislatif qui met de I'avant une regle 
applicable aux depens exigibles relativement aux 
recours collectifs ou a certains aspects des 
recours collectifs envisages, et une autre regle 
qui s'applique aux depens dans toutes les autres 
instances. 

Dans I'ensemble, nous ne sommes donc pas 
convaincus que la regle ordinaire sur les depens 
devrait etre modifiee dans le cas des recours 
collectifs. 

5. Loi sur la validation des titres de propriete 

Dans les livraisons precedentes de notre Bulletin, 
nous avons suggere qu'avec de legeres 
modifications aux Regles de procedure, il serait 
possible d'abroger la Loi sur la validation des 
titres de propriete et d'atteindre les objets de 
celle-ci par I'action combinee a) d'une requete ou 
d'une action ordinaire et b) de I'enregistrement 
subsequent du titre sous le regime de la Loi sur 
I'enregistrement foncier. A notre avis, pour 
permettre cette demarche, il faut necessairement 
modifier les Regles de procedure en ce qui 
concerne les avis publics et les affidavits qui 
doivent etre joints a la requete. Nous avons 
egalement examine la possibilite d'eviter 
totalement le recours aux tribunaux dans les 
affaires non contestees et de concevoir plut6t un 
mecanisme special de demande de premier 
enregistrement de titre sous le regime de la Loi 
sur I'enregistrement foncier. 

Nous n'avons pas ete en mesure de nous 
pencher a nouveau sur cette question depuis que 
nous en avons traite dans le numero 20 du 
Bulletin de la reforme du droit, mais nous 
esperons pouvoir le faire en debut d'annee. Nous 
vous invitons donc a nous faire part de vos 
observations a ce sujet. 



6. Pouvoir de vente du creancier hvpothecaire 

Notre vieille discussion au sujet du pouvoir de 
vente du creancier hypothecaire est a peu pres 
aussi avancee que celle que suscite la Loi sur la 
validation des titres de propriete. Dans le numero 
20 du Bulletin de la reforme du droit, nous avons 
explique les elements de notre recommandation 
qui consiste a elaborer un nouveau pouvoir de 
vente, mais nous n'avons pas encore eu 
I'occasion de poursuivre notre etude de cette 
question. Dans le cadre de ce nouveau pouvoir 
de vente, nous conserverions une procedure 
particuliere legerement modifiee en ce qui 
concerne la vente aux encheres, et nous 
ajouterions une nouvelle procedure qui 
permettrait de vendre les biens hypotheques par 
I'entremise d'un agent d'immeuble en evitant le 
rituel des encheres. 

Cette suggestion a suscite certaines reactions, 
mais nous serions heureux de recueillir d'autres 
observations. Nous prevoyons mettre la touche 
finale a nos recommandations en debut d'annee, 
et nous invitons toutes les personnes qui 
aimeraient s'exprimer sur cette question a nous 
faire part de leur opinion apres avoir lu I'article 
qui est paru a ce sujet dans le numero 20 du 
Bulletin de la reforme du droit. 

B. OUESTIONS NOUVELLES 

Nous n'avons pas de question nouvelle a proposer 
a votre etude en ce moment. 

Les riponses et les riactions a toute question abordke 
ci-dessus doivent &re envoytes I'adresse figurant en 
tete du prisent bulletin, a I'attention de Tim 
Rattenbuly. Nous aimerions recevoir vos riponses au 
plus turd le I fivrier 2005. 

Nous vous invitons igalement a nous faire part de vos 
suggestions propos de toute autre question que nous 
devrions examiner duns la perspective de la riforme 
du droit. 


