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1. Recours collectifs 

Dans le numero 16 du Bulletin de la reforme du 
droit, nous avons aborde la question de savoir si 
le Nouveau-Brunswick devrait adopter des 
mesures legislatives en matiere de recours 
collectifs. Cette question nous a ete posee de 
temps a autre au fil des ans, et elle est de retour 
dans I'actualite depuis la decision de la Cour 
supreme du Canada dans I'affaire Western 

Canadian Shopping Centres c. Dutton (2001 
CSC 46). L'arret Dutton porte sur la possibilite de 
se pourvoir en recours collectif en Alberta sous le 
regime de la regle 42 de cette province, qui 
ressemble beaucoup a la regle 14 du Nouveau- 
Brunswick. La Cour a statue que c'est la regle 42 
qui sert de base aux recours collectifs en Alberta, 
et que les tribunaux doivent combler les 



nombreuses lacunes de celle-ci au fur et A 
mesure qu'ils les constatent. Cette interpretation 
de la regle 42 est plus liberale que celle que les 
tribunaux du Nouveau-Brunswick ont faite de la 
regle 14. Nous ne pensons pas que les tribunaux 
aient eu a interpreter la regle 14 du Nouveau- 
Brunswick dans I'intervalle. 

Depuis I'arret Dutton, un certain nombre de 
provinces canadiennes, dont I'Alberta, ont adopte 
des mesures legislatives en matiere de recours 
collectifs. Toutes celles-ci s'inspirent de la Loi sur 
les recours collectifs (1 996) de la Conference 
pour I'harmonisation des lois au Canada. Cette 
loi uniforme est elle-meme calquee sur les 
mesures Iegislatives adoptees precedemment 
par le Quebec, I'Ontario et (surtout) la Colombie- 
Britannique. On peut trouver le texte annote de la 
loi uniforme dans le site Web de la Conference a 
I'adresse suivante : http://www.ulcc.ca/fr/poam2/ 
Index.cfm? (Voir les comptes rendus des 
reunions annuelles de 1995 et 1996). Des 
examens approfondis de la loi uniforme ont ete 
realises (en anglais) par la Commission 
manitobaine de reforme du droit (1999 : http:// 
www.gov. mb.ca/justice/mlrc) et par I'Alberta Law 
Reform Institute (2000 : http://www.law.ualberta. 
calalri). 

Les principales questions qui sont reglees par la 
loi uniforme traitent de la certification des recours 
collectifs (qui comprend I'identification des 
membres du groupe, la description des questions 
communes et la designation du representant des 
demandeurs), du choix de participer ou de se 
retirer, de I'enquete prealable, du calcul et de la 
distribution des mesures de redressement 
pecuniaire, des depens et des delais de 
prescription. 

Nous sommes d'avis que le Nouveau-Brunswick 
devrait probablement lui aussi adopter des 
mesures Iegislatives en matiere de recours 
collectifs. II serait avantageux de disposer d'une 
procedure Btablie pour encadrer les litiges 
multipartites, et, comme consequence de ce que 
la Cour supreme a decide dans I'arret Dutton, les 
tribunaux vont probablement en elaborer une en 
se fondant sur la regle 14 si le Iegislateur ne le 
fait pas. Nous croyons que les membres du 
comite de revision des regles de procedure du 
Barreau se sont demandes si la simple revision 
des Regles de procedure suffirait en soi a 
integrer tous les elements essentiels de la 
procedure en matiere de recours collectifs, et ils 

ont repondu par la negative. Les tribunaux aussi 
risquent de se buter a des obstacles si les regles 
de droit substantiel les empechent d'exercer leur 
pouvoir inherent d'etablir des regles de 
procedure. II nous semble donc que I'adoption 
d'une loi est la solution qui convient. 

A notre avis, la loi du Nouveau-Brunswick devrait 
s'inspirer de la loi uniforme. Mais nous aimerions 
recueillir vos observations au sujet de deux 
enjeux fondamentaux, en guise d'etape 
preliminaire. Ceux-ci concernent a) le choix de 
participer au recours collectifs ou de s'en retirer 
et b) les depens. Les mesures legislatives en 
vigueur au Canada reglent ces questions de 
differentes fa~ons. Elles divergent aussi 
legerement sur d'autres points moins importants. 

a) Choix de participer ou de se retirer 

La question qui se pose est la suivante : une fois 
que le tribunal a certifie qu'il existe de multiples 
reclamations possibles et que le recours collectif 
est la meilleure procedure pour statuer a leur 
sujet, et une fois qu'avis public a ete donne aux 
membres potentiels du groupe, ceux-ci doivent-il 
faire des demarches pour y participer ou sont-ils 
systematiquement inclus dans le groupe a moins 
de s'en retirer? A cet egard, la loi uniforme fait 
une distinction entre les residents et les non- 
residents de la province qui adopte la loi. En 
vertu de celle-ci, les residents sont consideres 
comme membres du groupe et sont lies par 
I'issue du recours collectif, sauf s'ils choisissent 
de se retirer. Pour leur part, les non-residents 
peuvent etre inclus dans le groupe et gtre lies par 
I'issue du recours collectif seulement s'ils 
decident d'y participer. 

La Colombie-Britannique, I'Alberta, la 
Saskatchewan et Terre-Neuve ont adopte cette 
solution, et nous croyons que les dispositions en 
vigueur au Quebec donnent un resultat 
semblable. LIOntario et le Manitoba ont toutefois 
statue que tous les membres d'un groupe, qu'ils 
soient ou non residents de la province, sont lies 
par I'issue du recours collectif, sauf s'ils decident 
de s'en retirer. Mais lorsqu'ils certifient un 
recours collectif, les tribunaux du Manitoba et de 
I'Ontario peuvent restreindre les conditions 
d'adhesion au groupe de f a ~ o n  a en exclure les 
residents des autres provinces. 

Une autre solution consisterait a etablir comme 
regle que tous ies membres du groupe doivent 



choisir de participer au recours collectif. Les 
organismes canadiens de reforme du droit qui 
ont prepare des rapports au sujet des recours 
collectifs ont examine cette solution et I'ont 
rejetee (I'Ontario en 1982, le Manitoba en 1999 
et I'Alberta en 2000), mais elle a tout de meme 
ete retenue ailleurs (par la Scottish Law 
Commission en 1996). On pourrait aussi laisser 
au tribunal le soin de decider, au moment ou il 
certifie le recours collectif, si les membres du 
groupe doivent choisir d'y participer ou s'ils sont 
automatiquement inclus dans le groupe, sauf s'ils 
choisissent de s'en retirer. L'avis subsequent aux 
membres possibles du groupe indiquerait 
clairement la solution retenue. 

N'eut ete le fait que toutes les lois canadiennes 
en vigueur sont fondees sur la regle du choix de 
se retirer, surtout en ce qui concerne les 
residents de la province concernee, nous aurions 
ete tres enclins a recommander I'adoption de la 
regle fondamentale du choix de participer, que 
les membres du groupe soient residents ou non 
residents. En vertu de cette regle, une fois que le 
recours collectif a ete certifie et qu'avis public a 
ete donne au groupe, le representant des 
demandeurs mene le recours seulement pour le 
compte des personnes qui ont choisi d'y 
participer. Nous pensions que cette solution 
procurerait un mecanisme parfaitement adapte 
aux personnes qui partagent une cause d'action 
et qui desirent s'unir pour reclamer un 
dedommagement; en effet, une fois que I'avis 
public du recours collectif a ete donne, il suffit 
aux membres de choisir d'y participer. 

Par contre, si la regle du choix de se retirer 
est retenue, une fois que le recours collectif a 
ete certifie, toutes les reclamations qui relevent 
de son champ d'application y sont 
systematiquement jointes et sont reglees en 
meme temps. La certification transforme une 
action par un demandeur en une action par tous 
les demandeurs possibles, sauf par les membres 
du groupe qui choisissent subsequemment de 
s'en retirer. 

A l'heure actuelle, nous ne sommes pas 
convaincus que la regle du choix de se retirer est 
la bonne solution, sauf peut-etre dans des cas 
particuliers comme lorsqu'il est necessaire de 
regler toutes les questions de responsabilite 
decoulant d'une cause d'action unique. Quoi qu'il 
en soit et sous reserve des observations que 
nous recueillerons a ce sujet, nous sommes 

actuellement portes a recommander que le 
Nouveau-Brunswick s'inspire de la loi uniforme et 
adopte la regle du choix de se retirer pour les 
residents et celle du choix de participer pour les 
non-residents. Au plan legislatif, il s'agit de la 
solution la plus simple, etant donne que nous 
n'avons pas a ajouter de nouveaux elements a la 
loi uniforme. Au plan des principes, c'est la 
solution qui a ete retenue par certains des 
organismes de reforme du droit et par la plupart 
des legislatures canadiennes et qui a ete 
preferee par les autres. Au plan pratique, cela 
signifierait que nous adopterions une position 
conforme a la norme canadienne actuelle. 

Toutefois, nous aimerions savoir si nos lecteurs 
pensent a) que nous devrions endosser le 
modele de la loi uniforme avec plus 
d'enthousiasme ou b) que nous devrions 
recommander une solution differente. 

Les lecteurs qui desirent prendre connaissance 
d'un examen plus approfondi des arguments 
pour et contre le choix de participer et le choix de 
se retirer pourront lire les pages 92 a 99 du 
rapport de I'Alberta Law Reform Institute. Cet 
organisme a decide de retenir la solution de la loi 
uniforme, mais il a aussi examine en profondeur 
la regle du choix de participer au recours 
collectif. 

b) Depens 

La loi uniforme propose deux solutions en ce qui 
concerne les depens. La premiere consiste 
essentiellement a suivre les regles normales des 
poursuites civiles, et la seconde, a ne pas 
adjuger les depens dans toutes les actions qui 
ont ete certifiees comme recours collectifs. 

C'est la deuxieme regle qui a ete retenue dans la 
plupart des mesures legislatives sur les recours 
collectifs des autres provinces. Cette position est 
perque comme etant avantageuse pour les 
demandeurs, puisqu'elle est de nature a faciliter 
le cheminement de leur poursuite devant les 
tribunaux. Toutefois, I'Ontario et I'Alberta s'en 
remettent a la regle conventionnelle, quoique 
I'Ontario a egalement mis sur pied un fonds pour 
les recours collectifs a meme lequel certains 
depens peuvent parfois etre payes. 

En ce qui concerne les depens, nous 
prefererions de loin que la regle dans les recours 
collectifs soit la meme que la regle dans toutes 



les autres instances. Cette regle est certes 
critiquee de temps a autre, que ce soit du point 
de vue de son caractere equitable ou au plan de 
I'effet incitatif ou dissuasif qu'ont les depens sur 
la decision de poursuivre. Mais pour le meilleur 
et pour le pire, la regle generale sur les depens 
est ce qu'elle est, et le tribunal a le pouvoir 
d'adjuger des depens speciaux dans des cas 
speciaux, notamment certains recours collectifs. 
Pour le moment, nous ne voyons aucune raison 
de creer une regle differente pour les recours 
collectifs. 

c) Autres questions 

A notre avis, le choix de participer ou de se 
retirer et les depens sont les principaux enjeux a 
I'heure actuelle, mais nous sommes ouverts A 
vos commentaires au sujet de tous les aspects 
des mesures legislatives sur les recours 
collectifs. 

2. Loi sur I'habeas corpus 

Dans le numero 17 du Bulletin de la reforme du 
droit, nous avons mentionne que nous nous 
demandions si la Loi sur I'habeas corpus avait 
toujours une utilite quelconque. Nous ne 
remettions pas en question I'importance de la 
requete en habeas corpus qui vise, apres tout, a 
permettre I'exercice d'un droit garanti par la 
constitution. La seule question que nous nous 
posions etait de savoir si la Loi elle-meme jouait 
un r61e utile dans le droit en la matiere. Si la 
reponse a cette question etait negative, nous 
nous prononcions en faveur de I'abrogation de la 
Loi. 

Depuis, nous avons examine la Loi de plus pres 
et nous avons conclu qu'elle a pris de I'age (la 
plupart de ses dispositions datent d'avant la 
Confederation) et qu'elle contient fort peu de 
droit substantiel. Elle ne confere ni ne confirme 
aucun droit de demander I'habeas corpus; elle 
traite simplement de questions tres precises qui 
semblent, de toute evidence, avoir suscite des 
problemes a un moment donne au cours des 150 
dernieres annees. Les articles 2 a 4 portent sur 
des questions de procedure. Les articles 5 a 11 
prescrivent une procedure de rechange au 
recours ordinaire en habeas corpus (la Loi ne 
precise pas ce qu'est le recours ordinaire) au 
moyen d'une ordonnance ecrite etablie selon la 

formule prescrite qui peut &re delivree lorsque le 
requerant est incarcere. L'article 12 prevoit une 
protection contre les actions pour emprison- 
nement illegal, et I'article 13 porte sur la garde et 
la direction des mineurs. 

Quand on examine ces dispositions en ordre 
inverse, on constate que la Loi sur les services a 
la famille rend superflu I'article I 3  en ce qui 
concerne la garde et la direction des mineurs. 
L'article 12, qui traite de I'emprisonnement illegal, 
semble aussi superflu si on tient compte a) du 
droit general en matiere d'emprisonnement 
illegal et b) de I'article 31 de la Loi sur les 
services correctionnels. Les articles 5 a 11, 
etablissant une procedure documentaire qui 
permet d'obtenir I'habeas corpus lorsque le 
requerant est incarcere, sont a souhaiter dans 
leur resultat, mais si la Loi etait abrogee et si les 
demandes d'habeas corpus etaient tout 
simplement assujetties aux Regles de 
procedure, le resultat serait a peu pres le meme : 
une audience serait tenue ou la preuve serait 
etablie par affidavit, a moins que les faits 
donnent lieu a une contestation importante des 
faits. 

Toutefois, les articles 2 a 4 qui portent sur les 
subtilites de la procedure de I'habeas corpus 
nous poussent a une plus grande reflexion, 
surtout I'article 3. Si nous etions convaincus que 
I'abrogation de ces articles ne causerait aucun 
prejudice et que la procedure de I'habeas corpus 
s'integrerait bien aux Regles de procedure en 
vigueur, nous recommanderions qu'ils soient 
abroges. Mais nous n'en sommes pas aussi 
persuades que nous aimerions I'etre, car a) il 
n'existe actuellement aucune regle sur les 
demandes d'habeas corpus, b) la procedure 
traditionnelle du (( bref )) comme nous la 
comprenons se distingue par certaines 
caracteristiques inusitees et c) nous craignons 
que I'abrogation des articles 2 a 4 ne fasse 
renaitre de vieux problemes dans le cadre de la 
procedure du <( bref au lieu de simplement 
permettre aux justiciables de se prevaloir de 
methodes de rechange parfaitement adequates 
en vertu des Regles de procedure. 

Qui plus est, nos travaux nous incitent a 
soupConner que de nombreux avocats 
d'aujourd'hui pourraient avoir de la difficulte a 
decider comment presenter une demande de 
bref d'habeas corpus s'ils avaient a le faire. 



A l'heure actuelle, nous pensons donc que la 
meilleure solution consisterait peut-Qtre a rediger 
une nouvelle regle de procedure pour les 
requetes d'habeas corpus et a abroger la Loi 
quand la regle entrera en vigueur. Dans le 
mesure du possible, la nouvelle regle aura pour 
base les Rggles de procedure existantes. Mais 
si les avocats en exercice nous disent que les 
regles en vigueur suffisent amplement a regler la 
question de I'habeas corpus, nous serions 
probablement 8 nouveau d'avis que la Loi n'a 
plus d'utilite juridique et qu'elle peut Qtre abrogee 
sans Qtre remplacee. 

3. Pouvoir de vente du creancier 
hvpothecaire 

Le pouvoir de vente que confere I'article 44 de la 
Loi sur les biens au creancier hypothecaire est 
un autre des sujets que nous avons abordes 
dans le numero 17 du Bulletin de la reforme du 
droit. Cette discussion a pris naissance en raison 
d'une serie continue de decisions qui ne sont pas 
toujours faciles a concilier au sujet des 
obligations qu'a le creancier hypothecaire envers 
le debiteur hypothecaire, sous le regime de 
I'article 44, en ce qui concerne le prix qu'il obtient 
de la vente et toute insuffisance qui en decoule. 
Nous avons suggere de simplement 
(< retoucher )) I'article 44 pour combler la lacune 
sur laquelle ces decisions sont fondees, en 
imposant au creancier hypothecaire une 
obligation de diligence comparable a celle 
qu'enonce le paragraphe 428(10) de la Loi sur 
les banques. Mais nous avons surtout retenu 
qu'il faudrait peut-Btre remplacer I'article 44 par 
un nouveau pouvoir de vente qui s'inspirerait de 
la procedure prevue a I'article 59 de la Loi sur les 
siiretes relatives aux biens personnels et qui 
imposerait au creancier garanti I'obligation d'agir 
de bonne foi et d'une maniere commercialement 
raisonnable, comme le fait I'article 65 de cette loi. 

Voici les principaux elements possibles du 
nouveau pouvoir de vente que nous avions 
enumeres : 

La loi ne devrait conferer un pouvoir 
de vente qu'en cas de non-paiement 
[comme le prevoit I'alinea 44(l)a) de 
la Loi sur les biens]. 

Le creancier hypothecaire devrait 
Qtre autorise a vendre par tous les 
moyens. 

Le creancier hypothecaire devrait 
Qtre tenu d'exercer son pouvoir de 
vente de bonne foi et d'une maniere 
commercialement raisonnable [voir 
le paragraphe 65(2) de la Loi sur les 
siiretes relatives aux biens 
personnels]. 

Le creancier hypothecaire devrait 
Btre tenu de donner au debiteur 
hypothecaire et aux detenteurs de 
sQretes de rang inferieur un avis de 
30 jours de son intention de vendre. 

Le contenu de l'avis devrait 
ressembler au paragraphe 59(9) de 
la Loi sur les siiretes relatives aux 
biens personnels. I1 devrait contenir 
une declaration portant que le 
debiteur peut remettre en vigueur le 
contrat de sQrete en payant le 
montant des arrieres [alinea 
59(9)g)], mais il ne devrait pas Qtre 
question de donner aux detenteurs 
de sQretes subordonnees un avis 
portant qu'ils ont un droit de rachat 
[alinea 59(9)19]. 

Aucun avis public de la vente ne 
serait exige. 

Le creancier hypothecaire devrait 
Qtre autorise a se vendre a 
lui-mBme, mais (( seulement pour un 
prix raisonnable par rapport a la 
valeur marchande du bien greve )) 

[voir le paragraphe 59(14) de la Loi 
sur les siiretes relatives aux biens 
personnels]. 

Si le creancier hypothecaire 
envisage d'acheter le bien greve, il 
devrait Qtre tenu de donner avis du 
prix de vente au debiteur 
hypothecaire. 

Tout excedent ou insuffisance 
devrait Qtre calcule a la date de la 
vente. Si, de bonne foi et d'une 



maniere commercialement raison- 
nable, le creancier hypothecaire 
achete le bien greve a un prix 
raisonnable et realise ensuite un 
profit lors de sa revente, il devrait 
&re autorise a le conserver. Par 
contre, si le creancier hypothecaire 
essuie une perte lors de la revente 
du bien greve, il ne pourrait 
I'additionner a I'insuffisance imputee 
au debiteur hypothecaire. 

Nous avons eu la possibilite d'examiner 
soigneusement les quelques observations que 
nous avons recueillies au sujet de ces 
suggestions. 

La premiere et la plus importante des 
constatations que nous avons faites est qu'il faut 
abroger et remplacer I'article 44. Etant donne 
que de nombreux aspects de cette disposition 
creent de I'incertitude, nous pensons que la 
meilleure solution consiste a I'abroger et a faire 
table rase. 

Mais que mettrons-nous sur la table une fois le 
menage fait? Les deux principales solutions de 
rechange qui ressortent des consultations que 
nous avons eues jusqu'a maintenant consistent 
a) a rediger une version revisee de I'article 44 qui 
prevoit toujours la tenue d'encheres publiques 
auxquelles le creancier hypothecaire pourra se 
porter acquereur et b) a adopter la demarche 
inspiree de la Loi sur les siiretes relatives aux 
biens personnels decrite ci-dessus. Si la solution 
des encheres publiques est retenue, certains de 
nos lecteurs ont suggere que les exigences en 
matiere d'avis soient assouplies. Mais surtout, en 
ce qui concerne le prix et I'insuffisance probable, 
les observations que nous avons reyes  
suggerent que le creancier hypothecaire devrait 
etre autorise a faire une offre minimale aux 
encheres et etre tenu de rendre compte au 
debiteur hypothecaire du produit de la revente, 
deduction faite des coirts de detention. Nos 
lecteurs pensent qu'il s'agit de la meilleure f a ~ o n  
de determiner la perte reelle du creancier 
hypothecaire a la suite de I'operation. 

Pour le moment, nous preferons la demarche 
inspiree de la Loi sur les siiretes relatives aux 
biens personnels a la revision de la procedure de 
la vente aux encheres. On nous a indique que 
les principales caracteristiques de toute 

procedure permettant I'exercice d'un pouvoir de 
vente sont les suivantes : 1) elle doit mettre a la 
disposition du creancier hypothecaire un moyen 
non equivoque de forclore le droit de rachat du 
debiteur hypothecaire et les autres droits 
subordonnes et 2) elle doit fixer des exigences 
realistes en ce qui concerne le prix de vente et 
toute insuffisance qui en decoule. Dans les deux 
cas, nous pensons que la demarche inspiree de 
la Loi sur les siiretes relatives aux biens 
personnels est satisfaisante. Mais I'un de ses 
principaux avantages est simplement qu'elle 
n'exige pas la tenue d'encheres. Au fil des ans, 
nous avons appris que la vente aux encheres 
n'est pas normalement un moyen efficace de 
realiser la valeur d'un bien hypotheque. ~ t a n t  
donne que le creancier hypothecaire finit presque 
toujours par racheter le bien, toute la demarche 
de la vente aux encheres est devenu simplement 
un rituel coirteux auquel doit se preter le 
creancier hypothecaire avant d'gtre en mesure 
de passer aux choses serieuses, c'est-a-dire a la 
vente du bien sur le marche. La demarche 
inspiree de la Loi sur les sliretes relatives aux 
biens personnels elimine ces preliminaires 
coOteux et va droit au but. 

Par contre, nous nous sommes demandes si la 
demarche inspiree de la Loi sur les siiretds 
relatives aux biens personnels pourrait etre 
pe rye  comme Btant trop << conviviale >> pour les 
creanciers hypothecaires et comme une mesure 
qui ne protege pas suffisamment les debiteurs 
hypothecaires. Nous ne le pensons pas. Sans 
doute la vente sous le regime de cette procedure 
pourrait &re effectuee plus rapidement et avec 
moins de formalites que la vente aux encheres, 
mais nous pensons que la procedure de la vente 
aux encheres n'offre aucune protection reelle au 
debiteur hypothecaire. Nous croyons que cette 
protection serait accrue si on imposait au 
creancier hypothecaire I'obligation de permettre 
la remise en vigueur du contrat, d'agir de bonne 
foi et d'une maniere commercialement 
raisonnable ainsi que de payer c<un prix 
raisonnable par rapport a la valeur marchande 
du bien greve )) s'il se vend le bien a lui-meme. 

Nous aimerions recevoir d'autres observations a 
ce sujet. A cette etape, nous pensons que les 
observations les plus utiles seraient des critiques 
en profondeur de la demarche inspiree de la Loi 
sur les siiretes relatives aux biens personnels 
que nous vous avons presentee. Mais nous 



sommes toujours ouverts aux arguments 
persuasifs au sujet de la question fondamentale 
de savoir s'il s'agit de la bonne demarche a 
suivre. 

B. OUESTZONS NOWELLES 

4. Loi sur la validation des fifres de 
propriefe . . i .. . ... . . ?  . 

Maintenant que la Loi sur I'enregisfremenf foncier 
est en vigueur dans toute la province, nous nous 
demandions recemment s'il conviendrait 
d'abroger la Loi sur la validafion des tifres de 
propriefe etant donne que ses objets sont 
dorenavant atteints par I'action combinee a) 
d'une requete ou d'une action en vertu des 
Regles de procedure et b) de I'enregistrement 
subsequent du titre sous le regime de la Loi sur 
I'enregistremen f foncier. 

De notre point de vue, I'entree en vigueur dans 
I'ensemble de la province de la Loi sur 
I'enregisfrement foncier a considerablement 
amoindri I'utilite de la Loi sur la validafion des 
tifres de propriefe. Si le titre de propriete d'un 
bien a ete enregistre, c'est qu'il a ete pour ainsi 
dire cr valide )) en raison de la garantie qui se 
rattache au titre en vertu de la Loi sur 
I'enregisfremenf foncier. S'il faut apporter des 
modifications a un titre enregistre, c'est sous le 
regime de la Loi sur I'enregisfremenf foncier 
qu'on devra proceder (ce qui peut parfois 
impliquer une requete au tribunal), et non en 
vertu de la Loi sur la validafion des titres de 
propriefe. Qui plus est, pour obtenir le premier 
enregistrement et donc la garantie rattachee au 
titre que confere la Loi, il suffit d'un certificat de 
titre fourni par un avocat. Dans certains cas, 
I'avocat peut demander I'avis d'un arbitre avant 
de certifier le titre. Dans d'autres cas, on peut 
presumer que I'avocat attendra qu'une objection 
au titre de propriete soit declaree invalide en 
vertu de la regle 66 avant de consentir a certifier 
le titre. Mais peu importe le contexte, une fois 
que I'avocat a certifie le titre et que celui-ci a ete 
enregistre, la garantie prevue par la Loi entre en 
jeu et la Loi sur la validafion des fifres de 
propriefe devient inoperante. 

Apparemment donc, la Loi sur la validafion des 
fifres de propriefe est encore utile seulernent 
dans les cas ou il existe un titre valide (un titre 
vicie ne peut pas etre << valide ))) que l'avocat ne 
peut certifier en toute confiance. Par exemple, il 
peut s'agir de cas qui ont donne lieu a un 
desaccord connu au sujet du titre ou du bornage 
et de cas ou le titre a ete acquis en tout ou en 
partie par possession adversative. La decision 
d'abroger la Loi sur la validafion des fifres de 
propriete et de la remplacer par une requete ou 

inune action sous le regime des Regles de 
procedure ne pourra etre prise que si ces autres 
recours peuvent regler adequatement les cas de 
ce genre. 

Bien sQr, la Loi sur la validation des fifres de 
propriefe pourrait continuer d'exister meme si les 
Regles de procedure proposaient une solution de 
rechange entierement satisfaisante; une loi peut 
etre superflue sans devenir tout a fait indesirable. 
A notre avis, si la Loi sur la validafion des fifres 
de propriefe ne procure aucun avantage reel, 
nous aurions inter& a nous en departir. ztant 
donne qu'elle aura besoin d'un remaniement t8t 
ou tard, si une solution de rechange satisfaisante 
existe deja il nous parait plus simple et plus 
interessant de I'abroger. 

Nous avons passe en revue un grand nombre de 
jugements prononces en vertu de la Loi sur la 
validafion des fifres de propriefe afin de verifier si 
la procedure qu'elle etablit permet d'obtenir un 
resultat qui ne pourrait pas &re atteint par une 
requete ou une action ordinaire. En gros, nous 
pensons que non. La jurisprudence semble etre 
constituee de litiges tout a fait ordinaires entre 
des parties bien id6ntifiees au sujet de questions 
comme le bornage, la chaine de titres et la 
possession adversative. Bien sQr, une 
ordonnance rendue a la suite d'une requete ou 
d'une action n'est executoire qu'entre les parties, 
alors qu'un certificat de titre ou une declaration 
en vertu de la Loi sur la validafion des tifres de 
propriete est opposable aux tiers, mais la 
definition que donne la regle 5 du mot <( parties )) 
est liberale, et des dispositions comme la regle 
38.05 traitent de la signification aux personnes 
qui ne sont pas parties 2 la demande et qui 
pourraient etre concernees par I'ordonnance 
sollicitee. Nous croyons qu'une declaration 
prononcee a I'issue d'un recours intente en vertu 



des Regles de procedure devrait sumre a 
permettre I'enregistrement d'un titre et a faire 
entrer en jeu la garantie rattachee au titre que 
procure la Loi sur I'enregistrement foncier. 

Mais nous avons aussi recense un faible nombre 
de cas dans lesquels les parties n'etaient pas 
bien identifiees, du moins pas au debut. Par 
exemple, on peut penser a une succession ab 
intestat qui a ete suivie d'une longue rupture 
dans la chaine de titres : on en vient a se 
demander qui est proprietaire de quoi. Dans des 
cas de la sorte, les dispositions de la Loi sur la 
validation des titres de propriete qui concernent 
les avis servent au rnoins a tenter de signaler la 
demande a I'attention des personnes qu'elle 
pourrait concerner. De tels cas devraient-ils nous 
inciter fortement a conserver la Loi sur la 
validation des titres de propriete? 

Nbus airnerions connaitre votre avis a ce sujet. 
Pour le moment, nous avons I'impression qu'il 
.pourrait &tre interessant d'integrer dans une 
nouvelle regle de procedure certains elements 
mineurs de la Loi sur la validation des titres de 
propriete qui portent sur la reconnaissance des 
titres. Les dispositions qui traitent de la 
signification indirecte quand les detenteurs 
dlinter&t sont inconnus figureraient certainement 
avantageusement dans notre liste. Des 
dispositions sur le contenu des affidavits des 
avocats et des arpenteurs pourraient aussi &tre 
utiles, en particulier dans les cas ou une seule 
partie se presente devant le tribunal. 

Par contre, certains croient peut-irtre que les 
Regles de procedure actuelles contiennent tout 
ce qu'il faut pour solutionner de tels cas. Ils 
avancent que meme si les regles ne traitent pas 
specifiquernent de la reconnaissance des titres 
de propriete, elles peuvent permettre de 
resoudre les problernes susceptibles de se 
presenter a I'occasion. 

Nous attendons vos observations a ce sujet. 
Nous aimerions aussi recevoir de I'information a 
propos d'une question connexe, a savoir toute 
experience pratique que vous pouvez avoir au 
sujet du fonctionnement de la regle 70.05 qui se 
lit comme suit : 

(1) Toute question relative a un titre 
foncier qui pourrait &re resolue au 
moyen d'une procedure engagee en 
application de la Loi sur la validation des 
titres de propriete, peut egalement I'gtre 
au moyen de toute instance introduite 
sous le regime des presentes regles. 

(2) L'avis de poursuite ou de requQte 
dans une telle instance doit &re signifie a 
quiconque serait notifie en application de 
la Loi sur la validation des titres de 
propriete. La cour jouit des rnernes 
pouvoirs qui lui seraient conferes par 
ladite loi pour resoudre et trancher 
definitivement toute question relative au 
titre foncier 

Si vous avez deja invoque la regle 70.05, 
avez-vous appris quelque chose quant a I'utilite 
d'une requirte ou d'une action au lieu de la 
procedure prevue par la Loi sur la validation des 
titres de propriete dans les situations decrites 
ci-dessus? 

Les rkponses et les rkactions ci toute question abordke 
ci-dessus doivent Ztre envoykes a 1 'adresse jigurant en 
t2te du prksent bulletin, ci l'attention de Tim 
Rattenbury. Nous aimerions recevoir vos riponses 
au plus tard le 15 fkvrier 2004. 

Nous vous invitons kgalementh nous faire part de vos 
suggestions a propos de toute autre question que 
nous devrions examiner dans la perspective de la 
rkforme du droit. 


