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Le Bulletin de la réforme du droit est publié par la Direction des services législatifs du Cabinet du procureur
général. [l est distribué aux membres de la profession juridique au Nouveau-Brunswick, et a ceux qui s'intéressent a la
réforme du droit a l'extérieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de brefs renseignements sur certains des
projets de réforme du droit actuellement a l'étude a la Direction et de solliciter des réactions ou des renseignements
concernant des sujets qui sont au stade initial de l'étude.

La Direction remercie tous ceux et celles qui nous ont fait part de leurs observations sur les sujets abordés dans
les numéros antérieurs. Nous encourageons d'autres & faire de méme. Nous répétons également notre suggestion aux
lecteurs qui, sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intéresser aux questions
discutées dans le Bulletin de la réforme du droit d'informer ces groupes des mesures envisagées par la Direction et leur
proposer de nous faire part de leurs commentaires et observations. Il nous est impassible de faire parvenir le Bulletin de
la réforme du droit a tous ceux qui seraient intéressés par son contenu, car ce contenu est beaucoup trop vaste.
Néanmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observations et des commentaires de n'importe quelle source.

Nous soulignons que les opinions exprimées dans le Bulletin ne présentent que la réflexion en cours au sein de
la Direction des services législatifs au sujet des diverses questions abordées. On ne doit pas déduire qu'elles présentent
des positions adoptées par le Cabinet du procureur général ou le gouvernement provincial. Lorsque le ministére ou le
gouvernement a pris position au sujet d 'une question en particulier, le texte le rend évident.

A : SUIVI DES SUJETS DISCUTES DANS LES LIVRAISONS ANTERIEURES

1. Loi modifiant la Loi sur la validation des titres

de propriete (ch. 11, 2000)

Nous continuons a rediger les réglements
nécessaires a la proclamation de la Loi. Celle-ci
a principalement pour objet de prescrire une
nouvelle procédure qui permettra de résoudre
définitivement certains problémes de titre sans

avoir a présenter une demande compléete de
certificat de titre. En outre, elle exigera le plan
d'arpentage dans la plupart des cas ou il faudra
encore présenter une demande de certificat de
titre.

Nous espérons que la Loi sera proclamée le 1%
mars 2003.



2. Lol sur les jugements canadiens (ch. C-0.1,
2000) et Loi modifiant la Lol sur l'exécution
réciproque des jugements (ch. 32, 2000)

Ensemble, ces deux lois établissent un nouveau
mecanisme d'execution des  jugements
prescrivant le paiement d’une somme d'argent
qui sont rendus par les tribunaux des autres
provinces et des territoires du Canada. Nous
rédigeons actuellement le reglement qui
énumerera les documents a fournir lors de la
presentation d'un jugement canadien en vue de
son enregistrement sous le régime de la Loi.
Pour le moment, nous espérons que l'entrée en
vigueur de ces mesures |égislatives aura lieu le
1% mars 2003.

3. Initiative de réforme léqislative

Dans le numéro 16 du Builletin de la réforme du
droit, nous avons énuméré un certain nombre de
suggestions en vue d'une initiative de grande
envergure qui servirait de complément au Projet
de révision des lois du Nouveau-Brunswick en
permettant 'abrogation ou la modernisation de
certaines des mesures législatives les plus
anciennes. Nous avons regu des observations
particulieres au sujet de certaines des lois que
nous avons mentionnées, mais personne ne
nous a donné son opinion au sujet des grandes
lignes de linitiative ou des priorités que nous
avons eénoncees. Nous allons donc travailler
dans l'optique que nous avons suggérée.

D'autres priorités pourront bien sdr s'imposer en
temps et lieu, et il est possible que nous devrons
nous ecarter du programme que nous nous
sommes fixé. A titre d'exemple, on nous a
demandé d'examiner de toute urgence le pouvoir
de vendre accordé par l'article 44 de la Loi sur
les biens, qui figurait au bas de notre liste de
priorités. Nous en traiterons au point 8 ci-
dessous.

4. Loi sur les ventes en bloc

La Loi sur les ventes en bloc figure parmi les
mesures législatives dont nous avons suggéré
I'abrogation pure et simple dans le cadre de
linitiative de réforme législative. Nous avons
formulé la méme suggestion dans une
précédente livraison du Bulletin de la réforme du

droit, et celle-ci avait été bien accueillie dans
'ensemble. Aucun avis contraire ne nous a été
signalé au cours du printemps et de I'été 2002.
Cet automne, nous avons commenceé a préparer
nos recommandations en vue de son abrogation.

Au dernier moment, on nous a toutefois soumis
un argument vigoureux pour nous demander de
revenir sur notre décision. (Cet argument a
changé quelque peu récemment.) Peu de temps
apres, la Section du droit des affaires de I'ABC-
NB-CBA a realisé un bref sondage par courrier
électronique aupres de ses membres. Certains
d'entre eux ont laissé entendre que |'abrogation
de la Loi les inquiétait.

Compte tenu de ces réactions, nous avons
décidé de repousser nos recommandations au
sujet de la Loi. Nous allons plutét tenter de
donner les deux sons de cloche dans les
paragraphes gui suivent, et nous allons expliquer
les raisons pour lesquelles nous pensons
toujours que I'abrogation de la Loi sur les ventes
en bloc est justifiée.

Des lois sur les ventes en bloc ont été édictées
pratiguement partout au Canada et aux
Etats-Unis a la fin du dix-neuviéme siécle et au
début du vingtieme siécle. Au cours des 20
derniéres années, la plupart des états américains
et des provinces et territoires du Canada ont
abrogé leur loi. Les motifs de I'abrogation de ces
lois sont expliqués en long et en large dans les
rapports des commissions de réforme du droit de
la Colombie-Britannique, de [I'Alberta, de Ia
Saskatchewan et du Manitoba. L'Tle-du-Prince-
Edouard et la Nouvelle-Ecosse ont abrogé leur
loi au moyen d'une modification corrélative
entrée en vigueur lors de I'édiction de leur loi sur
les slOretés mobilieres. Au Québec, les
dispositions comparables du Code civil ont été
abrogées cette année.

Voici en bref les principales raisons invoquées
par les commissions de réforme du droit pour
justifier I'abrogation de mesures |égislatives
comparables.

* Lles prescriptions de la Loi sont
impossibles a appliguer. (Au
Nouveau-Brunswick, cette opinion est
reprise dans la documentation du cours
de préparation au Barreau sur la faillite :
« Tout praticien sait qu'l est souvent



impossible pour un vendeur bona fide et
un acheteur bona fide de respecter
toutes les modalités de la Loi sur les
ventes en bloc (Nouveau-Brunswick)
sans perdre un temps fou, beaucoup
d'argent et d'efforts, et aussi détruire la
bonne réputation de l'entreprise qui se
fait acheter. La pénalité pour non-
conformité a la Loi peut étre tres
severe. »)

¢« La panoplie d'entreprises qui sont visees
par la Loi n'est pas logique (pourquoi les
fabricants et les détaillants, mais pas les
grossistes?); c'est aussi le cas de
I'eventail des opérations touchées
(pourquoi protéger les créanciers en cas
de vente de stock, mais pas en cas de
vente de biens reels ou intangibles ou de
contrat de garantie, etc.?)

 Ces lois tendent un piége aux gens trop
confiants, en particulier dans le cas
d'une « vente en bloc » (ex. la vente de
gros matériel) qui est réalisee
séparément de la vente de I'entreprise.

« Les ventes en bloc font normalement
partie intégrante du cycle économique.
Fondamentalement, elles ne causent
pas préjudice aux créanciers, surtout si
I'entreprise est solvable, comme c’est le
cas la plupart du temps. Rien ne justifie
d’assujettir toutes les ventes en bloc a
des regles restrictives.

Les autres commissions de réforme du droit se
sont demandées si elles devaient prévoir de
nouvelles mesures de protection des créanciers
dans I'éventualité de I'abrogation de la loi. Toutes
les commissions ont conclu par la négative, dans
certains cas apres avoir deployé de grands
efforts pour concevoir d'autres mesures de
protection. Cette conclusion est justifiée par les
motifs suivants : a) la vente en bloc n'est pas
mauvaise en soi, il n'est donc pas nécessaire de
la réglementer, b) les créanciers ont besoin
d'étre protégés quand I'entreprise est insolvable
et se propose de traiter la masse ou certains de
ses créanciers d'une fagon inéquitable, mais
c'est exactement cette situation que visent a
regler les dispositions sur les preférences de la
Loi sur les cessions et préférences ou du Statute
of Elizabeth.

Les tenants de l'opinion contraire nous ont fait
valoir (comme a toutes les autres commissions
de réforme du droit) que a) la Loi procure une
protection utile aux créanciers, et b) il n'est pas
difficile de s'y conformer en pratique; en effet, il
suffit que le vendeur rembourse ses créanciers a
méme le produit de la vente ou, si le produit ne
suffit pas a rembourser ses dettes, qu'il leur
envoie une lettre pour leur demander leur
renonciation ou gu'il s'adresse au tribunal s'il
n‘obtient pas suffisamment de renonciations.

L'argument a) ci-dessus nous semble le plus
solide, mais quand nous demandons de quoi les
créanciers ont besoin d'étre protégés, on nous
répond essentiellement qu'il leur faut une
protection contre les vendeurs insolvables qui se
proposent de les traiter de fagon inéquitable.
Mais c'est la protection que leur procure
foncierement la Loi sur les cessions et
préférences.

Par ailleurs, l'argument b) semble attenuer la
rigueur de la Loi sur les ventes en bloc, ce que
son libellé n'autorise pas. Voici des exemples :

. Le fait de rembourser les créanciers a
méme le produit de la vente déroge &
I'alinéa 5(1)a) selon lequel les créanciers
doivent étre payés avant la réalisation de
la vente.

. Quand on parle d'obtenir une
« renonciation » de la part de 60 p. 100
des créanciers, on semble faire
référence aux fournisseurs et peut-étre
aux autres commergants. Toutefois, |a
Loi s'applique a tous les créanciers,
qu'ils soient garantis ou ordinaires,
fournisseurs,  non-commergants  ou
purement personnels. Le bénéfice de la
Loi n'est pas réservé aux seuls
fournisseurs.

D La « conformité » dont on nous a parle
s'inscrit toujours dans le cadre de la
vente d'une entreprise. Mais une « vente
en bloc » au sens de la Loi peut étre
réalisée dans bien d'autres contextes
que celui de la vente d'une entreprise.

Selon l'auteur de I'une des bréves observations
adressées a la Section du droit des affaires, il est
important de faire respecter I'esprit de la Loi sur



les ventes en bloc. Mais il y a un probléme; |l
n'est pas suffisant que I'on se conforme & I'esprit
seulement de la Loi, etant donné que le resultat
juridique est le méme que si I'on ne s'y conforme
pas.

Apres avoir tenu compte des avis dont nous
avons recemment pris connaissance, nous
continuons de penser que les arguments en
faveur de I'abrogation de la Loi 'emportent trés
facilement sur ceux qui favorisent son maintien.
A Tinstar des autres commissions de réforme du
droit, nous nous sommes demandés si la Loi
devait étre remplacée par autre chose, mais
nous pensons que la réponse est négative. On
aurait pu songer, par exemple, & une nouvelle loi
qui se serait appliguée a toutes les ventes de
toutes les entreprises, et non seulement aux
ventes de « stock » par certains genres
d’entreprises. C'est cette fagon de procéder, qui
rend moins aléatoire I'application de la Loi, qu'a
essentiellement adoptée le Québec quand il a
revisé son Code civil. Toutefois, dix ans plus
tard, le Québec a abrogé les nouvelles
dispositions qu'il avait edictées a ce sujet.
Autrement, nous pourrions restreindre la portée
de la Loi pour gu'elle protége uniguement les
fournisseurs non garantis des entreprises
enumeérées, par exemple, Cette solution ferait
probablement mieux correspondre la Loi aux
usages eétablis, mais a) elle atténuerait toute
protection que la Loi peut offrir aux créanciers et
b) elle continuerait a rendre complexes des
opérations commerciales qui ne  sont
ordinairement pas préjudiciables pour les
créanciers.

S'il faut prévair des mesures additionnelles de
protection & la suite de |'abrogation de la Lof sur
les ventes en bloc, nous préférerions
commencer par efoffer les dispositions sur les
préférences de la Loi sur les cessions et
preférences. Mais nous ignorons pour l'instant
sous quelle forme cette solution pourrait étre
avantageuse. Nous serions heureux de recevoir
vos suggestions, méme si nous constatons
gu'aucune modification de cette nature n'a éte
edictee dans les sept autres provinces qui ont
abrogeé leur loi sur la vente en bloc. Les lois ont
tout simplement été abrogées parce qu'elles
etaient devenues indésirables, et leur abrogation
n'a pas semblé avoir causé de préjudice aux
créanciers. C'est pourguoi nous avons une
disposition  couramment & recommander

d'abroger cette loi sans tenter de créer des
mesure |éslatives de remplacement dans le
cadre d'autres lois,

5. Loi relative aux enguétes sur les manceuvres
frauduleuses et Lo/ sur les contestations

d'elections

Comme nous |'avons mentionne dans le numeéro
16 du Bulletin de la réforme du droit, nous avons
commenceé a élaborer des propositions en vue a)
de I'abrogation de la Loi relative aux enquétes
sur les manceuvres frauduleuses et b) du
remplacement de la Loi sur les contestations
délections par un nouveau mecanisme
permettant de faire annuler une élection sous le
régime de la Loi électorale. |l s'agit d'un autre
element de notre initiative de réforme legislative.

B. QUESTIONS NOUVELLES

6. Conférence pour I'harmonisation des lois au
Canada

La Conféerence pour I'harmonisation des lois au
Canada a tenu son assemblée 2 Yellowknife au
mois d'aodt. Voici les points qui figuraient a
I'ordre du jour de la Section du droit civil :

« Les mesures l|égislatives sur les biens
intangibles non réclames.

e les slretés sous le régime de la
propriéte intellectuelle.

s Les régles sur la compétence et le choix
de la loi applicable en matiere de
contrats a la consommation.

« L’harmonisation et/ou l'ajustement des
lois sur les sOretés mobilieres.

» |Les sOretés sous le régime de la Loi sur
les banques.

» Le transfert des titres de placement.



e les mesures législatives sur e
franchisage.

* L'exécution civile des jugements.

« Les mesures legislatives sur les
enquétes publiques.

» Diverses questions soulevées par les
lois sur les statistiques de I'état civil.

* les aspects civils des taux d'intérét
criminels prévus au Code criminel.

* Les documents électroniques sous le
régime des dispositions de conformité de
fond de la Loi sur les testaments.

* Les pouvoirs d'enquéte extra-territoriaux
de la police.

Par ailleurs, la Canférence poursuit 'élaboration
de son importante Stratégie du droit commercial.

Pour obtenir de plus amples renseignements au
sujet de ces questions, vous pouvez vous
adresser a notre bureau ou consulter [e site Web
de la Conférence a I'adresse suivante
www.chlc.ca. Parmi les dossiers énumeérés ci-
dessus, nous nous intéressons tout
particuliérement aux mesures législatives sur les
franchises et & I'exécution civile des jugements.
Nous aimerions é&galement recueillir des
observations au sujet du taux d'intérét criminel,
dont nous discutons au point suivant.

7. Taux d'intérét criminel

Selon I'article 347 du Code criminel, quiconque
percoit des intéréts & un taux supérieur a
60 p. 100 commet une infraction. Les poursuites
ne peuvent étre intentées qu'avec e
consentement du procureur général. Elles ont
été peu nombreuses jusqu’a maintenant.

Toutefois, I'article 347 commence depuis peu a
avoir des répercussions en matiére civile; en
effet, certains plaideurs ont allégué que des
conditions de paiement fixees par contrat étaient
inexecutables parce qu'elles dérogeaient a
l'article 347. Dans I'affaire  Garland «c.

Consumers' Gas Company Limited [1998] 3 SCR
112, la Cour supréme du Canada a statué que
les pénalités pour paiement en retard facturées
par Consumers’ Gas et approuvées par la
Commission de I'énergie de [|'Ontario
contrevenaient a |'article 347. Des ententes
commerciales prévoyant entre autres le
paiement de redevances ont aussi été jugées
contraires a l'article 347; a titre d'exemple, voir
Boyd c. International Utility Structures Inc (2002)
216 DLR (4e) 139. Dans le mémoire présenté 3
la Conférence pour I'harmonisation des lois au
mois d'aodt, on pouvait lire qu'un préteur a la
bonne franquette qui percevrait des intéréts de
2 § sur un emprunt de 20 $ remboursable au
bout d’'une semaine facturerait des intéréts de
plusieurs 1000 p. 100 si on les calculait a I'aide
de la formule adoptée par les tribunaux pour les
besoins de I'article 347.

Nous aimerions connaitre toutes les difficultés
que suscite l'article 347 en matiéres civiles et
commerciales. La discussion a laquelle nous
avons assisté a Yellowknife au mois d’aolt nous
a donné [limpression que lI'article 347 est
susceptible de compliguer singulierement toute
une gamme d'opérations tout a fait raisonnables.
[l n'y a aucun probléme dans le contexte pénal;
en effet, étant donné que les poursuites doivent
étre autorisées par le procureur général, les
opérations raisonnables peuvent étre écartées.
Mais en matiére civile, que le procureur général
autorise ou non une poursuite, sile taux d'intérét
percu dépasse 60 p. 100, il est réputé criminel.

Pour régler le probléme, on pourrait certes
modifier le Code criminel. Nous savons gue cette
possibilité est & I'étude. Par contre, il faudra peut-
étre legiférer & I'échelon provincial, étant donné
que l'article 347 semble créer des difficultés en
matiére civile dans le contexte du droit sur
l'llegalité des contrats. D'une fagon ou de I'autre,
si on fait la supposition que I'article 347 ne sera
pas modifie, une loi provinciale viserait
probablement & rendre certains contrats
exécutables nonobstant [I'article 347, par
exemple ceux qui ne sont pas « abusifs ».

Nous serions heureux de prendre connaissance
des renseignements et des suggestions qui
pourraient, & votre avis, étre utiles a 'examen de
cette question par la Conférence pour
I'harmonisation des lois.



8. Article 44 de la Loi sur les biens

On nous a récemment propose que l'article 44
de la Loi sur les biens devrait étre examine de
toute urgence en raison de la décision rendue
par la Cour d'appel dans [affaire Gambit
Holdings and Development Ltd. c¢. Bayview
Credit Union, 2002 NBCA 49.

L'arrét Gambit Holdings s'inscrit dans une série
de plusieurs décisions importantes rendues par
la Cour dappel du Nouveau-Brunswick
relativement a larticle 44. Cette série a
commencé avec |'affaire Banque Nationale du
Canada c. Desrosiers (1996) 167 NBR (2d) 241;
dans cette décision, la Cour semblait énoncer le
principe général selon lequel le créancier
hypothécaire qui exerce le pouvoir de vendre que
lui confere l'article 44 est tenu d'obtenir un prix
raisonnable en vertu de son obligation de
diligence envers le débiteur hypothécaire.
Toutefois, dans l'affaire Bérubé c. Lévesque
(1999) 219 NBR (2d) 8, la Court d'appel a statué
que l'arrét Desrosiers était interpréte de fagon
trop libérale et généreuse. Dans I'arrét Gambit
Holdings, la Cour réitéere et renforce la position
gu'elle avait adoptée dans |'affaire Bérube c.
Levesque.

Nous aimerions savoir si le droit €noncé dans les
arréts Berubé et Gambit Holdings vous semble
satisfaisant. Dans I'arrét Bérubé, la Cour d'appel
semble penser qu'il ne I'est pas (paragraphe 20),
mais qu'elle appliquait purement et simplement
la loi telle qu'édictée par I'Assemblée legislative.

A notre avis, la lecture des arréts Bérubé et
Gambit Holdings permet de deéegager les
principes suivants :

* Le créancier hypothecaire qui vend en
vertu d'un pouvoir de vente contractuel
(c.-a-d. non pas en vertu de l'article 44)
peut avoir une obligation de diligence
envers son débiteur hypothécaire et il
peut engager sa responsabilité s'il
exerce son pouvoir de fagon abusive.
Tout dépend des modalités du contrat.

= Sjune banque vend en vertu du pouvoir
de vente que lui confére I'article 44 de la
Loi sur les biens, elle est tenue de
satisfaire a I'exigence d’honnéteté que lui
impose le paragraphe 428(10) de la Lo/

sur les banques et elle «doit agir
honnétement et effectuer la vente en
temps opportun et de fagon indiquée,
compte tenu de la nature des hiens et
des intéréts du donneur de garantie ».

¢ Toutefois, si un créancier hypothécaire
vend en vertu du seul pouvoir que lui
confére l'article 44 sans avoir a satisfaire
a une autre exigence prévue par la loi, il
n'a aucune obligation de diligence. La
seule obligation qu'impose l'article 44 au
créancier hypothecaire est de suivre la
procédure établie par la Loi. Si le
créeancier s'y conforme, il peut se
prévaloir de la protection du paragraphe
47(6) qui l'exonére «d'une perte
involontaire survenue lors ou & la suite
de I'exercice ou de |'exécution du pouvoir
de vente (...) ».

e La perte n'est considérée comme
volontaire que si elle est délibérement
provoquée par le créancier hypothécaire.
Selon la Cour d'appel, « lorsque le
créancier hypothécaire s'est pleinement
conformeé a la Loi sur les biens, il est
difficile d'imaginer les circonstances qui
permettraient de conclure que la perte
d'intérét conséquente qu'a subie le
débiteur  hypothécaire  était  autre
gu'involontaire » (voir le paragraphe 26
de l'arrét Bérubé et le paragraphe 9 de
I'arrét Gambit Holdings).

La Cour n'a pas directement répondu a la
guestion de savoir si on peut considérer qu'une
vente a un prix purement symbolique cause une
perte volontaire. Peut-étre qu'une opération de
cette nature pourrait étre qualifiee de
« donation » (ou de «reprise » si le créancier
hypothécaire est acheteur), plutét que de
« vente ». Mais dans son jugement, le tribunal
indique essentiellement que la seule obligation
imposée au creancier hypothécaire est de se
conformer a la procédure prévue par la Lo/ sur
les biens. Toutefois, dans [l'arrét Gambit
Holdings, le tribunal s’est penché sur une autre
question importante, soit celle de la date &
laquelle la réclamation pour insuffisance du
produit de réalisation doit étre calculée. En
rejetant les prétentions du créancier hypothécaire
et du débiteur hypothécaire au sujet des
dépenses engagées apres l'acquisition du bien-



fonds par le créancier hypothécaire, la Cour a
statué que la méthode prévue par la loi consiste
a calculer l'insuffisance a la date de la vente
hypothécaire, et que ce que le créancier
hypothécaire fait de ses biens ne concerne plus
le débiteur hypothécaire apres la vente. Dans ce
cas, le tribunal a statué uniguement sur les
dépenses. Mais en toute logique, la Cour semble
indiquer qu’'un creancier hypothécaire qui se
porte acquéreur n'est absolument pas tenu de
répondre du bénéfice realisé a la suite d'une
revente subséquente, le cas écheant.

La lecture de I'arrét Gambit Holdings nous donne
limpression que si elle avait a statuer a ce sujet,
la Cour pourrait conclure que le fait d'accepter un
prix ~ symboligue causerait une « perte
volontaire » au deébiteur hypothécaire.
Cependant, nous pensons que le tribunal serait
moins enclin a juger que le produit d'une revente
subséquente aurait une valeur probante
quelcongue pour les besoins d'une poursuite
fondée sur [linsuffisance du produit de
réalisation. Donc, & moins que le tribunal ne
donne gain de cause au débiteur hypothécaire
pour l'un ou l'autre de ces motifs connexes,
celui-ci ne jouit pas d’une situation enviable lors
d'une vente sous le régime de l'article 44, En
effet, il risque de voir son bien vendu & un prix
symbolique et il ne pourra réclamer sa perte a
méme le produit de |la revente subséquente par
le créancier hypothécaire. Dans l'arrét Bérube, la
Cour a statué que le débiteur hypothécaire
désireux d'eviter les conséquences d'une vente
sous le régime de l'article 44 pourrait toujours
vendre le bien lui-méme.

En premier lieu, nous aimerions demander & nos
lecteurs s'ils pensent que nous faisons une
bonne interprétation des decisions récentes de la
Cour d'appel. En second lieu, que notre
compréhension de ces arréts soit ou non la
bonne, nous voulons savoir si vous pensez que
I'état actuel du droit est satisfaisant.

Si I'etat actuel du droit est insatisfaisant, la seule
solution que nous pensons pouvoir envisager
pour linstant serait de proposer une breve
modification autonome qui réglerait les difficultés
gue suscite le pouvoir de vente, sans pour autant
reformer en profondeur les recours dont peuvent
se prévaloir les créanciers hypothécaires. La
solution la plus simple consisterait peut-étre a
ajouter a larticle44 des  dispositions
comparables a celles du paragraphe 428(10) de

la Loi sur les banques. La Loi imposerait ainsi
une obligation de diligence au vendeur qui se
préevaut de larticle 44, et elle limiterait en
conséquence la protection que Iui offre le
paragraphe 47(6).

Mais étant donné que d'autres aspects de
I'article 44 ont aussi fait I'objet de critiques au fil
des ans, nous nous demandons s'il ne serait pas
possible de reformuler entiérement le pouvoir de
vente du créancier hypothécaire dans le cadre
d'une modification autonome. Comme modéle
possible, nous avons examiné le recours en
« alienation » dont disposent les créanciers
garantis en vertu de la Loi sur les sdretés
relatives aux biens personnels; en outre, nous
avons eu l'avantage de consulter I'étude trés
détaillée sur les sCretés immobilieres qui a éte
réalisée par les professeurs Norman Siebrasse
et Catherine Walsh pour le compte de Services
Nouveau-Brunswick en 1996. Leurs propositions
ressemblent aux suggestions qui suivent.

Voici nos suggestions :

« La |oi ne devrait conféerer un pouvoir de
vente qu'en cas de non-paiement
[comme le prévoit l'alinéa 44(1)a) de la
Loi sur les biens].

» Le créancier hypothecaire devrait étre
autorisé a vendre par tous les moyens.

s Le créancier hypothécaire devrait étre
tenu d’exercer son pouvoir de vente de
bonne foi et dune maniére
commercialement raisonnable [voir le
paragraphe 65(2) de la Loi sur les
sdretés relatives aux biens personnels].

e Le créancier hypothécaire devrait étre
tenu de donner au débiteur hypothécaire
et aux détenteurs de slretés de rang
inférieur un avis de 30 jours de son
intention de vendre.

e Le contenu de l'avis devrait ressembler
au paragraphe 59(9) de la Loi sur les
sdretés relatives aux biens personnels. |l
devrait contenir une deéclaration portant
gue le débiteur peut remettre en vigueur
le contrat de sireté en payant le montant
des arriérés [alinéa 59(9)g)], mais il ne
devrait pas étre question de donner aux



detenteurs de slretés subordonnées un
avis portant qu'ils ont un droit de rachat
[alinéa 59(9)f)].

= Aucun avis public de la vente ne serait
exigé.

e |Le créancier hypothécaire devrait étre
autorisé a se vendre a lui-méme, mais
« seulement pour un prix raisonnable par
rapport @ la valeur marchande du bien
greve » [voir le paragraphe 59(14) de la
Loi sur les sdretés relatives aux biens
personnels).

e Si le créancier hypothécaire envisage
d'acheter le bien greve, il devrait étre
tenu de donner avis du prix de vente au
débiteur hypothécaire.

» Tout excedent ou insuffisance devrait
étre calculé a la date de la vente. Si, de
bonne foi et d'une maniere
commercialement raisonnable, le
créancier hypothécaire achete le bien
grevé a un prix raisonnable et realise
ensuite un profit lors de sa revente, |l
devrait étre autorisé a le conserver. Par
contre, si le créancier hypothécaire
essuie une perte lors de la revente du
bien greveé, il ne pourrait 'additionner a
l'insuffisance  imputée au  débiteur
hypothécaire.

Certes, nous pourrions élaborer un ensemble
plus exhaustif de mesures législatives au sujet a)
des recours des créanciers hypothécaires en
géneral ou b) du pouvoir de vendre en particulier.
Mais a nos yeux, le but de I'exercice consiste a
imaginer une modification qui pourrait s'intégrer
parfaitement & la place qu'occupe l'article 44
sans que nous ayons besoin de revoir des détails
comme les renvois a l'article 44 dans la Loi sur
les formules types de transferts du droit de
propriété. Nous constatons également que nous
aurions intérét a nous inspirer des principes
généraux de la Loi sur les sdretés relatives aux

biens personnels dans les cas qui donnent
ouverture a I'application du paragraphe 55(4) de
celle-ci. Lorsque la méme obligation est garantie
par un intérét dans un bien-fonds et par une
sUrete sur des biens personnels, ce paragraphe
permet d'en disposer au moyen d'un recours
applicable au bien-fonds.

Questions :
1. Avons-nous vraiment besoin de |égiférer?

2. Dans l'affirmative, laguelle des deux solutions
législatives decrites ci-dessus serait préférable?
La premiére consisterait a élargir la portée du
principe du paragraphe 428(10) de la Loi sur les
bangues, et la seconde, a élaborer des modalités
de vente semblables & celles que prévoit la Loi
sur les sdretes relatives aux biens personnels.

3. Est-ce possible d'adopter une procédure de
vente semblable a celle prévue selon la Loi sur
les siretes relatives aux biens personnels
comme eétant un pouvoir de vente autonome
dans le cadre de la Loi sur les biens? Ou n'est-
ce possible qu'en I'adoptant dans le cadre d'un
ensemble plus complet de mesures législatives
déja comprises dans la Lol sur les stlretés
relatives aux biens personnels?

4. Existe-t-il une meilleure solution qui satisferait
aux impératifs |égislatifs en jeu sans remettre en
question tout ce qui concerne les recours des
creanciers hypothécaires?

Les réponses et les réactions a toute question
abordée ci-dessus doivent étre envoyées a l'adresse
Sigurant en téte du présent bulletin, a l'attention de Tim
Ratrenbury. Nous aimerions recevoir vos réponses aul
plus tard le 1 février 2003.

Nous vous invitons également a nous faire
part de vos suggestions a propos de toute autre
question que nous devrions examiner dans la
perspective de la réforme du droit.



