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Le Bulletin de la rifotme du &it est publii par la Direction des services ligislatifs du rninistPre de la 
Jusrice. I1 est distribut aux rnembres de la profession juridiqu au Nouveau-Bnmswick, et h ceux qui s'intiressent b 
la r@onne du droit d l'extdrieur de la province. Le Bulletin a pour objet de fournir de brefs renseignernents sur 
certains des projets de reforme du droit actuellernent h l'itude d la Direction et de solliciter des riactions ou des 
renseignernents concernant des sujets qui sont au stade initial de l'itude. 

Le Minist2re rernercie tous cem qui nous ont fait part de leurs observatl'ons sur les sujets abordis dans les 
nurntros antirieurs. Nous encourageom d'autres b faire de &me. Nous ripitons igalernent notre suggestion ata 
lecteurs qui, sur le plan professionnel ou social, travaillent avec des groupes susceptibles de s'intiresser aux 
questions discuties dans le Bulletin de la rifome du droit d'infonner ces groupes des rnesures envisagies par le 
MinistPre et leur proposer de nous faire part de leurs commenraires et observations. I1 nous est impossible de faire 
parvenir le Bulletin de la rc;ftme du droit b tous ceux qui seraient intiressis par son contenu, car ce contenu est 
beaucoup trop vaste. Nianmoins, il nous ferait plaisir de recevoir des observatl'ons et des commentaires de 
n 'impone quelle source. 

Nous soulignons que les opinions exprimies dam le Bulletin ne prisentent que la rijlexion en cours au sein 
de la Direction des services ligislatifs au sujet des diverses questions abordtes. On ne doit pas diduire qu'elles 
prisentent des positions adopties par le rninistPre de la Justice ou le gouvernernent provincial. Lorsque le rninistsre 
ou le gouvernement a pris position au sujet d'une question en particulier, le texte le rend ivident. 

1. Procureur au soin de la rrersanne 

Encore une fois nous avons reGu un 
certain nombre de reactions 8 la suggestion de 
creer un procureur au soin de la personne. La 
majoritd de nos interlocuteurs appuyaient le 
principe gdndral et la plupart des aspects de la 
demarche ldgislative decrite dans le numero 11 
du Bulletin de la &forme du droit Toutefois, un 
intervenant pensait qu'il serait preferable 
d'adopter une approche plus pkcise en ce qui 

concerne les decisions relatives aux soins 
terminaux, et un autre prdnait un examen plus 
approfondi du droit de prise de decisions au 
nom d'autrui. 

En ce qui a trait aux decisions au sujet des 
soins tenninaux, nous croyons que les 
dispositions relatives au procureur au soin de 
la personne que nous avons dlaborees seront 



suffisamment nexlDles pour permettre au 
mandant de donner des directives precises 8 
son procureur s'il le desire. Pour ce qui est de 
la prise de decisions au nom d'autrui en 
general, on doit convenir que les dispositions 
relatives au procureur au soin de la personne 
ne reglent qu'un aspect de la question. Mais 
nous estimons qu'elles constituent un tout qui 
pourrait &re trait6 d'une fa~on relativement 
simple. 

Nos autres correspondants n'ont souleve 
aucune question quant 8 la portee du projet, 
mais its reviennent sur deux points. Plusieurs 
pensaient qu'il serait utile de donner un effet 
juridique 8 un certificat medical d'incapacite 
mentale. D'autres ont formule des 
observations au sujet du contr6le judiciaire des 
actes du procureur. 

En ce qui a trait au certificat medical, nous 
ne sommes pas certains qu'il serait aussi utile 
qu'il pourrait le sembler au depart. Certes, les 
procureurs et les tiers trouveraient pratique de 
disposer d'un document qu'ils pourraient 
invoquer; par contre, ils pourraient aussi s'en 
remettre exagerement 8 ce bout de papier, 8 
un point tel qu'ils negligeraient la personne 
deficiente. Les gens trouveront peutetre 
commode d'obtenir un avis effou certificat 
medical dans certains cas, mais cela ne nous 
pousse pas 8 conclure qu'il faille donner une 
valeur probante particuliere et normalisee en 
vertu de la Loi 8 des certificats medicaux en 
tant que tels. Bien sirr, si elle le desire, la 
personne pourra toujours prbciser dans la 
procuration le genre de preuve medicale ou 
autre de son incapacite qui devra &re etablie 
pour donner effet 8 la procuration. 

Pour ce qui est de la possibilitk de prkvoir 
une forme de pouvoir judiciaire de contrdle 8 
I'kgard des procureurs, nous croyons que la 
meilleure demarche consiste 8 rester dans la 
simplicit6 et A dviter de crker de nouveaux 
mecanismes comme -4. &w.s pensons 
aussi que nous devrions renoncer 8 la 
suggestion formulee dans le numero 11 du 
Bulletin de la rdforme du droit, selon laquelle 
on pourrait confier 8 un tribunal le pouvoir de 
revoquer la procuration sans nommer un 
curateur 8 la personne. Sur un plan pratique, 
nous pensons a) que le tribunal serait place 
dans une situation difficile si on pouvait lui 
demander de destituer un procureur sans 
prendre de mesures de rechange pour assurer 

le soin d'une personne qui est mentalement 
incapable, de I'avis general, et b) que les 
justiciables intenteraient rarement une action 
en justice pour destituer un procureur s'ils ne 
consentaient pas aussi 8 assumer le rdle de 
curateur 8 la personne. Par consequent, nous 
estimons que I'ajout de nouvelles dispositions 
portant sur le contrble ou la destitution des 
procureurs compliquerait indirment les choses 
tout en procurant trop peu d'avantages 
substantiels. 

N~us~devons cependant remarquer que le 
tribunal pourrait avoir le pouvoir de faire des 
interventions plus restreintes que la nomination 
d'un curateur 8 la personne, en vertu des 
modifications suggerees 8 I'article 39 de la Loi 
sut les personnes ddficientes que nous 
decrivons cidessous. Dans certains cas, ces 
dispositions pourraient servir de compromis 
aux justiciabies entre la decision de ne rien 
faire et celle de demander la nomination d'un 
curateur. 

2. L'article 39 de la Loi sur les Dersonnes 
ddficientes 

Dans le numero 10 du Bulletin de la 
&forme du droit, nous avons mentionne qu'un 
avocat a suggere d'blargir la portke de 
I'article 39 de la Loi sur les personnes 
ddficientes de sorte 8 permettre au tribunal de 
statuer non seulement sur le patrimoine, mais 
aussi sur le soin de la personne lorsque celle-ci 
est incapable de s'occuper d'elle-meme par 
suite d'une deficience physique ou mentale n, 
meme si elle a n'a pas bte declaree incapable 
mentale n. Depuis que nous avons pris 
connaissance de cette suggestion, nous avons 
examine de plus pres la formulation de I'article 
ainsi que la jurisprudence [Re West (1978) 20 
RN-B (2e) 686 (CA)] et nous avons conclu que 
I'article 39 ne s'applique qu'au patrimoine, 
meme si les tribunaux ont, dans quelques 
htames,  ruxnr& un curateur 8 la personne 
en vertu de cet article sans en faire I'analyse 
[Re Can (1996) 183 RN-B (2e) 34 (CBR); 
Sonier c. Sonier (1 998) AN-B no 365 (CBR)]. 

Nous recommandons au Ministere de 
modifier I'article afin de donner au tribunal le 
pouvoir de statuer sur le soin de la personne 
ainsi que sur la gestion de son patrimoine. 
Parallelement, nous recommandons aussi que 
la formulation de I'article soit revue afin de 



rendre plus manifeste le fait qu'une panoplie de 
possibilites s'offre au juge, hormis le pouvoir de 
nommer un curateur. Nous suggerons que le 
tribunal ait le pouvoir de prendre, au nom de la 
personne deficiente, des decisions particulieres 
ou generales B I'egard de sa personne et de 
ses biens, sans necessairement confier un 
curateur la responsabilite integrale de la 
personne ou de son patrimoine. 

Ajoutons qu'en clarifiant le pouvoir du 
tribunal d'affiner ses interventions nous 
croyons aussi repondre B la critique voulant 
que la Loi actuelle serait un instrument 
imprecis et que des interventions limitees au 
nom de la personne deficiente seraient parfois 
suffisantes. 

3. Juqements canadiens 

Dans plusieurs des numeros precedents 
du Bulletin, nous avons discute de la possibilite 
d'elaborer une nouvelle Loi sur les jugements 
canadiens qui regirait 11ex6cution au 
Nouveau-Brunswick des jugements portant 
condamnation monetaire prononces dans une 
autre province. La question soulevee dans le 
numero 11 consistait B savoir si une loi de la 
sorte doit enumerer les jugements portant 
condamnation monetaire qui sont et ne sont 
pas susceptibles d'dtre executes dans la 
province, en particulier en ce qui concerne les 
jugements par defaut. Nous n'avons requ 
aucune reponse B cette question. Cependant, 
nous avons deja pris connaissance 
d'observations formulees dans le passe, toutes 
en faveur d'une telle enumeration. C'est ce 
que nous avons recommande de faire. Nous 
avons aussi suggere d'inclure principalement 
cette enumeration dans la Loi elle-meme, plut6t 
que dans un reglement. 

En outre, nous avons recommande B 
nouveau que la Loi sur I ' e n  &qmque 
des jugements soit modifiee en parallele. Si on 
met en vigueur une nouvelle Loi sur les 
jugements canadiens semblable B celle dont 
nous avons discutb, la Loi sur I'exdcution 
reciproque des jugements deviendra superflue 
en ce qui concerne les jugements canadiens. 
Nous recommandons que cette derniere loi soit 
modifiee afin de permettre que des dispositions 
reciproques soient prises avec des 
administrations de I'extbrieur du Canada, plutdt 

qu'avec les provinces et les territoires 
canadiens. 

4. Loi sur les fiduciaires 

Apres en avoir discute dans les numdros 
precedents, nous avons decrit dans le 
numero 11 du Bulletin de la rdforme du droit la 
faqon dont nous envisagions de modifier la Loi 
sur les fiduciaires de sorte que les pouvoirs 
des fiduciaires agissant en c< investisseurs 
prudents D comprennent celui de deleguer B 
des personnes compdtentes le pouvoir de faire 
des placements. Cette modification diminerait 
tout doute technique en ce qui concerne la 
possibilite pour les fiduciaires d'investir dans 
des fonds mutuels. 

Nous n'avons pas requ beaucoup 
d'observations B ce sujet, mais nous 
remarquons que nos correspondants 
anterieurs nous avaient indique qu'il s'agirait 
d'un Bclaircissement utile. Nous avons 
recommande que cette solution soit retenue. 

Dans le numero 11 du Bulletin de la 
rdforme du droit, nous avons examine une 
recommandation de la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada, selon 
laquelle les provinces devraient modifier leur 
Loi sur les subp~nae internationaux afin d'y 
assujettir les subpoenae delivres par les 
tribunaux administratifs des autres provinces 
(et enterinks par un juge de la cour superieure 
de la province d'origine). Nous avons indique 
que nous dtions en faveur de cette 
recommandation et nous n'avons recy aucune 
critique B ce sujet. Nous recommandons que 
la Loi soit modifiee en consequence. 

6. Conference Dour I'harmonisation des lois 
au Canada 

Lors de la reunion de la Conference pour 
I'harmonisation des lois au Canada, qui a eu 
lieu au mois d'aoirt, trois lois ont kt6 adoptees. 
II s'agit de la Loi sur I'exemption des r6gimes 
enregist& (revenus de retraite), de la Loi 
uniforme sur le commerce dlectronique et de la 
Loi type sur les socidt4s de personnes 8 
responsabilitd limitde. Le fait que la troisieme 



soit une u loi type B et non une u loi uniforme B 
releve du protocole de la Conference. Une 
<( loi uniforme u est une mesure dont la 
Conference recommande I'adoption par les 
administrations qui en sont membres. En ce 
qui concerne les societes de personnes 8 
responsabilite limitke, -toutefois, la Conf6rence 
exprime des reserves au sujet de la portee des 
mesures legislatives proposees, lesquelles 
s'btendraient d une vaste panoplie de 
responsabilit6s et 8 tous les types de socibtes 
de personnes. Par consequent, la Conference 
I'a adoptee 8 titre de u loi type n susceptible de 
convenir aux administrations qui desirent que 
les mesures l6gislatives aient une telle portee; 
cependant, elle n'a formule aucune 
recommandation d savoir si la portee de la loi 
devait Btre aussi grande. 

Nous aimerions recevoir vos opinions sur 
le caractere prioritaire des deux premieres de 
ces mesures I6gislatives au Nouveau- 
Brunswick. En ce qui concerne la troisieme, 
faites parvenir tout commentaire d la Direction 
des affaires corporatives du Ministere, qui a la 
responsabilite de toute initiative se rapportant 
aux soci6tes de personnes 8 responsabilitb 
limitee. 

En ce qui concerne I'exigibilitb des regimes 
futurs de securitd du revenu, nous estimons 
actuellement qu'il serait preferable de traiter de 
la question dans le contexte de I'examen plus 
exhaustif du droit de I'execution des jugements 
qui a 6te entrepris il y a quelques annbes, mais 
qui n'a pas encore port6 fruit. La Loi unifonne 
sur le commerce dlectronique est un sujet que 
nous envisageons serieusement I'examen. 

Les autres projets de la Conference pour 
I'harmonisation des lois continuent a 
progresser. On trouvera des renseignements 
sur les travaux en cours dans le numero 11 du 
Bulletin de la r6forme du droit. 

B. OUESTIONS NOUVELLES 

Nous n'avons aucune question nouvelle 
qui serait prete 8 &re discutbe dans le present 
Bulletin. En fait, nous sommes d IUtape oO 
nous nous preparons 8 revoir bientdt notre 
programme d'activites. II existe un certain 
nombre de petits et grands projets auxquels 
nous avons dejd travail16 mais qui ne sont pas 
terminks. Parmi les plus . importants, 
mentionnons la Loi sur le privilege des 
constructeurs et des foumisseurs de 
matdriaux, la Loi sur I'exdcution des jugements 
et la Loi sur la prescription. D'autres projets 
importants nous ont et6 suggeres, notamment 
une Loi sur les recours collectifs et, bien sOr, 
des mesures legislatives sur le commerce 
6lectronique. 

Le moment est venu pour les interesses de 
suggerer d'autres initiatives qui devraient, 8 
leur avis, figurer d notre programme. Nous 
prevoyons que notre travail en ce qui concerne 
la Loi sur la protection des renseignements 
personnels se terminera bientdt. Ce projet 
nous a beaucoup occupes depuis un certain 
temps. Nous devrons alors choisir ce que 
nous ferons ensuite. Vos suggestions seraient 
tres apprecibes. 

Les riponses et les riactions h toute 
question abordie ci-dessus doivent itre envoybes h 
I'adresse &rant h l'en-tite du prisent Bulletin h 
l'attention de Tim Rattenbury. Duns la mesure du 
possible, nous aimerions recevoir vos rbponses au 
plus turd le 31 janvier 2000. 


